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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 3 de agosto de 2004. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria el próximo jueves 5 de agosto, ala hora 16, a 
los efectos de recibir el informe del señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería, de conformidad con lo dis- 
puesto en el artículo 119 de la Constitución de la República, 
relacionado con la "situación de las inversiones de ANCAP 
en la República Argentina y la última suba del precio de los 
combustibles". 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodriguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arregui, Atchugarry, 
Carvalho, Cid, Correa Freitas, Couriel, De Boismenu, 
Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García Costa, Heber, 
Herrera, Korzeniak, López, Mujica, Núñez, Pereira, 
Pereyra, Pou, Riesgo, Ríos, Rubio, Sanabria, Scarpa, 
Segovia y Singer. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, 
Gargano, Millor, Nin Novoa, Virgili y Xavier. 


3) ASUNTO ENTRADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 19 minutos) 
- Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“La Cámara de Representantes remite aprobado un pro- 
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- Exposición del señor Ministro de Industria, Ener- 
gía y Minería. 


- Intervención de varios señores Senadores. 


S) Prórroga delicenciaS........ooommmmmmmsmsme**m*9**”*”**«*.. 192 


- Las solicitan la señora Senadora Xavier y los 
señores Senadores Gargano, Astori y Nin Novoa. 


- Concedidas. 


10) Se levanta la sesióN......ccomomosccccnorocccncnncnonccccnnos. 194 


yecto de ley por el que se establece un plan de facilidades 
para el pago de adeudos por concepto del Impuesto de 
Enseñanza Primaria”. 

- ALA COMISIÓN DE HACIENDA. 


4) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“Las señoras Senadoras Marina Arismendi y Mónica 
Xavier y los señores Senadores José Mujica, Reinaldo 
Gargano, Eleuterio Fernández Huidobro, José Korzeniak y 
Eduardo Ríos presentan, con exposición de motivos, un 
proyecto de ley por el que se dictan normas a efectos de 
suspender hasta el 30 de junio de 2005 las ejecuciones 
contra deudores del Banco Central, de cualquier institu- 
ción de intermediación financiera pública o privada y de la 
Corporación Nacional para el Desarrollo”. 

- ALA COMISION DE HACIENDA. 


(Texto del proyecto presentado:) 


“PROYECTO DELEY 


Para la solución del problema del endeudamiento interno 


CAPITULOI 
SUSPENSION DE EJECUCIONES 


Artículo 1”. (Alcance).- Suspéndase hasta el 30 (treinta) 
de junio de 2005 (dos mil cinco) todo tipo de ejecución 
contra deudores del Banco Central del Uruguay, cualquier 
institución de intermediación financiera pública o privada, 
aun aquellas que a la fecha de la presente ley se encuentren 
en vía de liquidación y la Corporación Nacional para el 
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Desarrollo. Quedan incluidos en los términos de la presente 
ley aquellos créditos originariamente concedidos por las 
instituciones referidas que hubieran sido cedidos a particu- 
lares u otras instituciones públicas o privadas. 


Artículo 2”. (Deudores Incluidos).- El beneficio otor- 
gado por el Art. 1% de la presente ley, alcanzará a los 
deudores de las instituciones antes mencionados, en tanto 
los mismos cumplan con las siguientes condiciones: a) Que 
el momento de su deuda inicial fuere igual o inferior a los 
U$S 200.000 (doscientos mil dólares americanos) o su equi- 
valente en cualquier otra moneda, incluyendo la moneda 
nacional. A los efectos de determinar la equivalente antes 
referida, se tomara en cuenta el valor del dólar interbancario 
ala fecha en que se extendió el contrato de préstamo de que 
se trate. b) estarán asimismo comprendidos los deudores, 
codeudores, fiadores, avalistas u otros garantes, cualquie- 
ra sea su naturaleza jurídica. 


Quedan excluidas las ejecuciones de créditos que ten- 
gan por objeto el cobro de créditos de naturaleza laboral. 


Artículo 3”. (Condiciones para acceder a la suspensión 
de ejecuciones).- Los deudores que opten por acogerse alo 
establecido en la presente ley deberán pagar -al momento de 
presentar su solicitud de acuerdo al procedimiento que más 
adelante se detalla- a la institución detallada en el Art. 1? de 
la que sea deudor, dentro del plazo de 60 (sesenta) días 
corridos de promulgada la presente ley, un monto equiva- 
lente al 5% (cinco por ciento) del total del capital original- 
mente adeudado, según la cifra establecida en el contrato de 
préstamo original. 


Artículo 4”. (Medios de Pago).- A los efectos de lo 
establecido en el artículo anterior sólo se aceptará como 
medio de pago el dinero efectivo en la moneda pactada. 


Artículo 5”.- Las Instituciones mencionadas en el ar- 
tículo 1” de la presente ley extenderán a los deudores que 
se acojan a los beneficios establecidos en la presente ley 
documentación acreditante de dicho hecho a los efectos 
que se dirán, so pena de pérdida de sus derechos de crédito 
en cada caso concreto. 


Artículo 6”.- La Sede Judicial competente decretará sin 
más trámite, la suspensión de toda ejecución, a petición de 
parte interesada, cuando esta parte acredite, mediante la 
constancia expedida en los términos del artículo anterior, 
que ha cumplido con los extremos establecidos por la pre- 
sente ley. Dicha providencia no será pasible de recurso 
alguno salvo que en dicho recurso se invocase la circuns- 
tancia de que el deudor posee en el sistema bancario una 
cantidad suficiente para cubrir su deuda. Si así ocurriere se 
abrirá un período de prueba de veinte días para acreditar esa 
circunstancia que de resultar probada determinará que el 
demandado no quede amparado por la suspensión prevista 
en la presente ley. A tales efectos el Juez competente podrá 
disponer el levantamiento del secreto bancario. 
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Artículo 7”. (Procedimiento).- Los deudores aludidos en 
la presente ley deberán presentarse ante la Institución 
financiera comprendida en el artículo 1? de la presente ley, 
en el plazo establecido en el artículo 3% manifestando su 
voluntad de ampararse a los beneficios aquí establecidos 
debiendo abonar en dicho acto la suma establecida en el ya 
citado artículo 3”. 


En caso que la Institución de Intermediación Financiera 
entienda fundadamente que el deudor no reúne las condi- 
ciones establecidas en la presente ley, deberá notificárselo 
mediante telegrama colacionado u otro medio fehaciente en 
un plazo de 20 (veinte) días corridos. El referido plazo 
comenzará a computarse al día siguiente de presentarse la 
solicitud de que se trate. 


Eduardo Ríos, José Mujica, José 
Korzeniak, Mónica Xavier, Marina 
Arismendi, Reinaldo Gargano, Eleuterio 
Fernández Huidobro, Senadores. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


El presente proyecto de ley en sus siete artículos procu- 
ra establecer un plazo razonable en el cual se deberán 
buscar soluciones al grave problema de endeudamiento que 
afecta a decenas de miles de compatriotas. 


Como es sabido a los conocidos problemas de desem- 
pleo y caída del ingreso, a mediados del año 2002 hubo una 
muy fuerte devaluación y crisis en el sistema financiero que 
terminó por liquidar la ya menguada capacidad de pago de 
la enorme mayoría de los deudores. 


Las soluciones administrativas que se han ensayando 
hasta el momento no han dado frutos, por tanto se torna 
imperioso la necesidad de establecer por vía legal un lapso 
en el cual se busquen los mecanismos que permitan una 
salida equilibrada al grave problema del endeudamiento 
interno que pone en serio riesgo la economía de nuestro 
país y significa la angustia de miles y miles de familias. 


Eduardo Ríos, José Mujica, José 
Korzeniak, Mónica Xavier, Marina 
Arismendi, Reinaldo Gargano, Eleuterio 
Fernández Huidobro, Senadores.” 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Astori solicita licencia por el día 
de la fecha”. 


136-C.S. 


-Léase. 
(Selee:) 
“Montevideo, 5 de agosto de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo me conceda licencia 
por motivos personales durante el día de la fecha. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente muy aten- 
tamente. 


Danilo Astori. Senador ”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 19en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Nelly Goitiño comunica que, por esta vez, 
no acepta la convocatoria como suplente del señor 
Senador Astori”. 


- Por lo tanto, queda convocado el señor Senador Albérico 
Segovia, quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo 
que, si se encontrara en Antesala se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Segovia) 


7) SITUACION DE LAS INVERSIONES DE ANCAP EN 
LA REPUBLICA ARGENTINA Y ULTIMO INCRE- 
MENTO EN EL PRECIO DE LOS COMBUSTIBLES 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Cámara de Senadores ha sido 
convocada a los efectos de recibir el informe del señor 


CAMARA DE SENADORES 


5 de agosto de 2004 


Ministro de Industria, Energía y Minería, de conformidad 
con lo dispuesto por el artículo 119 de la Constitución de la 
República, relacionado con la situación de las inversiones 
de ANCAP en la República Argentina y la última suba del 
precio de los combustibles. 


En consecuencia, se invita al señor Ministro y a sus 
Asesores a ingresar a Sala. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro y Asesores) 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: solicito al Cuerpo 
que autorice el ingreso a Sala del señor Presidente de 
ANCAP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También se ha solicitado el in- 
greso a Sala de uno de los Asesores. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: asimismo, solicita- 
mos el ingreso del señor Alejandro Stipanicic. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud formu- 
lada por el señor Senador Riesgo. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Se invita al señor Presidente de ANCAP y al señor 
Asesor Alejandro Stipanicic a ingresar a Sala) 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: el ingeniero 
Stipanicic de momento no va a ingresar a Sala, pero podrá 
hacerlo oportunamente pues ya se votó su autorización. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Senador 
la aclaración realizada. 


Tiene la palabra el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en primer lugar agra- 
decemos la presencia del señor Ministro de Industria, Ener- 
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gía y Minería, del señor Presidente de ANCAP y de los 
señores Asesores. 


A continuación, vamos a dar comienzo a la exposición de 
nuestras principales inquietudes. 


Estamos convencidos de que estamos planteando un 
gran tema nacional. La norma que hemos tenido como 
parlamentarios desde que estamos en esta Casa, en ambas 
Cámaras, ha sido plantear temas nacionales que nos pare- 
ce que ameritan que sean considerados en profundidad y 
con el tiempo suficiente para anticiparse alos acontecimien- 
tos. 


A veces la vida nos ha dado la razón, y otras no, pero 
creo que hemos estado acertados en plantearlo. A mi juicio, 
aquí hay un problema energético, que es extremadamente 
importante y no hemos advertido en la última década polí- 
ticas coherentes con relación a esto. Tenemos la convic- 
ción de que, como país, estamos pagando -y vamos a pagar- 
duramente la falta de políticas de mediano y largo plazo de 
las últimas décadas. 


Actualmente, debido a la crisis de tipo climático que se 
generó en este otoño-invierno, a lo que se suman los 
acontecimientos ocurridos en la República Argentina que 
tuvieron un saldo negativo para nosotros en materia de 
flujo de energía eléctrica y a la conjugación de otros facto- 
res que también incidieron, como la suba de los precios 
internacionales del petróleo, nuestra matriz entró en una 
situación de crisis y debimos apelar a soluciones de emer- 
gencia extrema para palear una coyuntura extremadamente 
precaria y vulnerable. 


El mundo está viviendo una situación internacional de 
extrema volatilidad en materia de precios del crudo: ayer 
bajó, es posible que hoy haya subido, mañana baja de 
nuevo y pasado mañana puede estar más alto. Esto depen- 
de, como se sabe, de un conjunto de actores, de los climas 
políticos y bélicos en el Medio Oriente, de las crisis rusas, 
de los problemas internos de Nigeria, de las elecciones en 
Venezuela, de la especulación de los fondos de inversión y 
de otros factores de gran porte. Un pequeño país como el 
nuestro, en este marco regional, a mi juicio, si no adopta 
medidas de largo y mediano plazo y busca negociar con los 
países de la región salidas sensatas y viables, está conde- 
nado a vivir en la precariedad y vulnerabilidad. Esto es un 
poco patético para nosotros, los uruguayos, que creímos 
que teníamos una especie de seguro en este terreno. Me 
parece advertir que la combinación de una empresa -que 
tiene un estatuto monopólico en nuestro país- y una política 
del Gobierno Central que ha apelado históricamente a con- 
vertirla en una gran recaudadora -o sea, en alguien que 
alimente al Fisco con políticas de mercado sin demasiada 
limitación desde la conducción de la misma-, con una espe- 
cie de aislacionismo en la región, no es compatible con 
políticas de reactivación que contemplen las necesidades 
de la población en un momento de alta volatilidad y altos 
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precios a nivel internacional. Creo que esto no funciona, 
que no cierra, mucho menos si hemos participado de una 
especie de aventura en la República Argentina que ha 
tenido muy malos resultados en materia de inversiones. 


En consecuencia, lo que quisimos plantear acá es la 
política de ANCAP en relación con los precios de los 
derivados, pero también su vinculación directa o indirecta 
con la vulnerabilidad que tiene la empresa, que es fruto de 
esta situación de precios pero también de los malos 
emprendimientos que se han realizado por la política de 
inversiones que se ha tenido fuera del país. 


En esta discusión pretendo plantear un tema y conven- 
cer a los miembros de este Senado de que debemos deman- 
dar al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, así 
como al Poder Ejecutivo, que adopte determinadas políticas 
en relación a cómo enfrentar esta suba del precio de los 
combustibles y el tema de las inversiones en la Argentina. 
Esa es nuestra preocupación central. No estamos deman- 
dando mucha más información que la que tenemos -aunque 
siempre la información es conveniente-, pero sí pedimos un 
cambio de rumbo que permita ser más eficaces a la hora de 
negociar una salida a la situación de la Argentina y ala suba 
de los precios internacionales y su impacto en el Uruguay. 
Esta es nuestra preocupación, por lo que no vinimos aquí 
a demandar, reitero, un cúmulo exhaustivo de informacio- 
nes, sino a desarrollar una discusión que nos parece que es 
de carácter político y que más que con el Directorio de 
ANCAP, creemos que debe realizarse con los representan- 
tes del Poder Ejecutivo. En tal sentido, nos hemos propues- 
to llegar hasta determinado punto en el cual la discusión 
sobre la conveniencia o inconveniencia de las estrategias 
con relación a la empresa pública admite un debate. No 
vamos air más allá de ese punto, y no lo haremos porque nos 
importa -como a todos- en gran medida nuestra empresa 
pública y no queremos hacer especulaciones sobre lo que 
sucedería si no tenemos éxito en materia de negociaciones 
en la región, con las inversiones en la Argentina, ni hablar 
de otras derivaciones posibles de ese hecho, porque me 
parece que eso no sería conveniente para el destino de 
ANCAP. Porlo tanto, tenemos acotamiento en lo que vamos 
a decir que tiene que ver con cuestiones de soberanía, pero 
eso lo hemos admitido y nos hemos autoimpuesto dicho 
límite por razones un poco obvias. Hay cuentas que no 
vamos a sacar y otras que no vamos a pedir. 


Quiero decir que está claro que acá estamos hablando de 
insumos que son extremadamente importantes en los sec- 
tores productivos del país, básicamente en la agricultura y 
en el transporte, pero que impactan en el consumo de todos 
los uruguayos por distintas vías. Creo que la responsabi- 
lidad en este tema, como es obvio, es del Poder Ejecutivo, 
quien fija los precios, tal como lo establece el Decreto-Ley 
N* 15.312. Porlo tanto, corresponde que cuando uno no está 
de acuerdo o tiene incertidumbre al respecto, se lo plantee 
al Poder Ejecutivo. No se trata de una cuestión formal de 
convocar al Directorio de ANCAP y al señor Ministro 
vinculado al sector. 
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Por otro lado, quiero dejar sentado desde el principio de 
esta sesión, que estamos en un momento en el que se están 
tomando otras decisiones que no sólo tienen que ver con el 
precio del petróleo hacia arriba o hacia abajo, y que se están 
debatiendo en los gobiernos de la región. En tal sentido, en 
el día de ayer el Gobierno argentino resolvió algunos 
aspectos en materia de retenciones que nos afectan en gran 
medida. Nuestra empresa compra el refinado, no a estos 
niveles, sino alos niveles “spot” en el mercado internacio- 
nal para poder vender. Esta modificación de las reglas de 
juego internas que hace el Gobierno argentino para prote- 
ger a su mercado interno nos deja aún más fuera de línea y 
de la posibilidad de que nos cierren mínimamente las cuen- 
tas de las empresas distribuidoras que tenemos en ese país, 
porque van a tener que competir con otras que tienen 
integración vertical desde el pozo de petróleo -como 
REPSOL-, pasando por las estaciones de servicio y llegan- 
do luego al consumidor final. Insisto en que quedamos más 
fuera de combate. En definitiva, entiendo que hay cuestio- 
nes de todos los días que nos están afectando; por lo tanto, 
las decisiones en esta materia son urgentes. 


En cuanto a todas las empresas que ANCAP tiene allá y 
acá -así como en relación a las restantes del sector públi- 
co-, que en general son sociedades anónimas, la informa- 
ción que se debe dar al Tribunal de Cuentas y al Parlamento, 
en cumplimiento de la Ley N* 17.555, aprobada por este 
Cuerpo en el año 2002, es poca y precaria, no porque se nos 
haya negado la misma -ya que se nos ha invitado a brindar- 
nos información como Legisladores-, sino porque en este 
Parlamento aprobamos una ley -y lo digo aquí para que de 
alguna manera esta inquietud se trasmita al Poder Ejecuti- 
vo- para que se publicara en el Diario Oficial y en las páginas 
web los estados de situación y de resultados, así como otras 
informaciones económicas auditadas de todas las empresas 
que tienen nuestras empresas públicas o la Corporación 
Nacional para el Desarrollo. Precisamente, he computado - 
de acuerdo a datos recibidos- 62 empresas en el sector 
público; por tanto, en cumplimiento de los artículos 25 a 27 
de la Ley N* 17.555, debería darse información respecto de 
estas, lo que no se está haciendo. Como parlamentarios, 
reclamamos que esto se instrumente rápidamente, ya que es 
parte de la transparencia de la gestión del Estado. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- No quería que el 
señor Senador Rubio siguiera adelante con su exposición, 
sin pedirle antes una aclaración a los efectos de que conste 
en la versión taquigráfica. 


De sus palabras no quedó claro por qué el Gobierno 
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argentino, que aplica un impuesto llamado retención para la 
exportación de crudos y refinados desde su país al exterior, 
deja a nuestra empresa distribuidora en inferioridad de 
condiciones en su mercado. Me gustaría saber por qué el 
Gobierno argentino, que aplica retenciones a la exportación 
de crudos y refinados -reitero, para proteger su mercado 
interno-, a algunas empresas distribuidoras argentinas que 
están integradas verticalmente, es decir que pertenecen a 
empresas que tienen pozos de petróleo, refinería en Argen- 
tina y cadena de distribución, les permite gozar de otros 
precios. ¿Por qué nosotros tenemos que comprar en el 
mercado interno argentino los combustibles de ese país al 
precio del mercado internacional? 


Esa sería la inquietud que me gustaría que el señor 
Senador Rubio aclarara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO..- Señor Presidente: en realidad, pensaba 
volver sobre ese punto en la segunda parte de mi exposición 
cuando me refiera a la Argentina. Incluso, creo que el señor 
Ministro se va a extender en su momento sobre este tema. 


Lo cierto es que hay un convenio petrolero en la Argen- 
tina fruto de la negociación entre el Gobierno y las empresas 
-básicamente de REPSOL, aunque también están las restan- 
tes empresas, incluida PETROBRAS- por el cual se fija un 
precio de referencia para la venta a refinería -si no recuerdo 
mal- de U$S 28.50 el barril. Ese es el precio de referencia y 
se hace una negociación para compensar eventualmente lo 
que suceda, es decir que se hace una especie de “clearing” 
a futuro por si los precios fueran más altos en el mercado 
internacional. Pero esto no incluye -de acuerdo a cómo se 
negoció- las ventas de los productos refinados de las 
refinerías a los distribuidores que no las tengan. Estos 
distribuidores -en este caso Petrolera del Conosur, que es 
nuestra empresa en Argentina- tienen que comprar a pre- 
cios de mercado internacional. 


Este es el acuerdo que se hizo en Argentina, y creo que 
es un tema de Estado. No se trata de un problema sólo del 
Directorio de ANCAP. Esta cuestión la arregla el Presidente 
de la República o no lo hace nadie. Insisto: el capítulo y el 
paquete Argentina -y con esto me adelanto- lo arregla en 
una negociación política el Gobierno uruguayo o no lo 
arregla nadie. Y me refiero tanto a su capítulo impositivo 
como al de la rentabilidad y los precios. Este es el tema que 
nos ocupa. No estoy proponiendo -ni lo voy a hacer- 
liquidar Argentina en esta situación, pero sí voy a decir que 
no se puede continuar si no hay un viraje sustancial, y este 
es un asunto que se resuelve políticamente. Tenemos la 
convicción de que es así y hemos establecido distintos 
tipos de diálogo para ver si existe esta posibilidad. Mi 
impresión es que ella existe y quiero saber si se está hacien- 
do el esfuerzo para que esto sea viable. Aclaro que no le 
estamos pidiendo al Directorio de ANCAP o al Presidente 
que viaje permanentemente -como hacía antes el doctor 
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Jorge Sanguinetti- para hablar sobre cosas que no pueden 
resolver los interlocutores que tienen su nivel, porque ello 
depende de decisiones que están más arriba. Entendamos 
que esto no resiste más. Repito: no resiste más continuar 
perdiendo como lo estamos haciendo, porque estamos com- 
prando el combustible refinado a un precio más caro de 
aquel al que lo vendemos. A esto debemos agregar que en 
el medio tenemos todos los costos de administración y 
financieros, asícomo todos los que se puedan imaginar. Por 
lo tanto, todo lo del medio es pérdida, porque compramos 
aun precio igual o más caro que lo que vendemos, entonces, 
cuanto más vendemos más perdemos. Esta es la situación en 
la que estamos, que se va a agravar con estas decisiones. 


Por lo tanto, hay un tema nacional respecto al cual urge 
tomar decisiones también de tipo nacional. Si se puede 
ayudar en esto, estamos dispuestos a hacerlo desde la 
oposición, porque este es un problema de Estado y porque 
este país se encamina a cambios políticos. Y lo quiero 
aclarar porque tengo la convicción de que, gane quien gane 
las elecciones nacionales, va a buscar la salida para las 
cuestiones de ANCAP sobre la base de asociaciones estra- 
tégicas entre empresas públicas de la región. Esta es una 
convicción personal, pero no es algo así no más. 


Sin duda que en el curso de mi exposición voy a volver 
sobre el tema que le preocupa al señor Senador Fernández 
Huidobro. 


Quiero agregar que la información que se dio oficialmen- 
te al Senado por parte del Directorio de ANCAP, como 
consecuencia de la decisión que tomó este Cuerpo en abril 
del año pasado cuando trabajó la Comisión Investigadora, 
fue poca. Me refiero al envío oficial de dos balances de dos 
empresas que tenemos en la Argentina -aunque tenemos 
más- que, dicho sea de paso, figuraban en la página web. 
En esta reunión voy a manejar sólo la información oficial y 
pública de Uruguay o de Argentina. Mañana no podrá 
decirse que si algo anda mal es porque este Senador planteó 
alguna información. Repito que toda la información que voy 
a manejar es la que se ha hecho pública porque lo que 
queremos -como Bancada o como parlamentarios- es que se 
tomen decisiones por hechos que son muy graves. Obvia- 
mente tengo más información; unos cuantos la tenemos. 


La información sobre las controlantes de las dos empre- 
sas que tenemos en Argentina, Petrolera del Conosur -que 
es la que tiene la red de estaciones de servicio- y Carboclor, 
que es la petroquímica, es muy limitada. Una de ellas es 
ANCSOL, que es un híbrido que salió de ANCAP y de Sol 
Petróleo, y que es un invento del economista Eduardo Ache 
que nos ha traído muchos dolores de cabeza. A su vez, están 
las vinculadas, que no son controlantes, como AMPTON, 
Distribuidora del Litoral, Petrouruguay y otras. 


A mi juicio, acá hay un tema de fondo al que le quiero 
dedicar cinco minutos, que tiene que ver con que en la 
última década hemos tenido estrategias absolutamente 
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erráticas en toda la cuestión energética y con que ha habido 
cambios permanentes en las reglas de juego. No se les 
puede pedir a nuestros industriales o a nuestros transpor- 
tistas que hagan determinado tipo de inversiones si luego, 
en el camino, se cambian las reglas de juego. No entiendo 
cómo permanentemente hay un discurso que insiste en el 
problema de la certidumbre acerca de las reglas de juego 
para generar inversiones y a su vez se las cambia en pocos 
meses. Acá ha habido un problema de estrategias erráticas. 
Por mencionar algo, puedo decir que primero nos dedicamos 
a buscar petróleo en Argentina, Ecuador y Bolivia. En este 
último país esto estuvo enganchado últimamente a lainver- 
sión que tenía Sol Petróleo, que se llamaba AMPTON. 
Cuando preguntamos al respecto se nos dijo que había una 
inversión en Bolivia que podía funcionar. Esta inversión 
figuraba con U$S 20:000.000 en el activo de Sol Petróleo y 
también en la petroquímica que sucede a Sol Petróleo, que 
es Carboclor. Después abandonamos esta inversión y aca- 
bamos de entregar lo que había en el chaco boliviano a 
pérdida completa. Á su vez, en Argentina no encontramos 
petróleo, en Ecuador tampoco pero hallamos una reserva de 
gas en la Argentina. No sé qué importancia tiene, pero no 
encontramos petróleo. Lo cierto es que invertimos muchí- 
simo. Esto figuraba en los balances como inversiones de 
largo plazo de más de U$S 30:000.000 porque hubo inversio- 
nes iniciales que luego se fueron capitalizando. Si a esto 
sumamos los intereses, llegamos a muchos millones de 
dólares. En el último balance de ANCAP, del año 2003, hay 
un sinceramiento del que nos alegramos porque el Tribunal 
de Cuentas dispuso que sólo se computara el patrimonio 
que tenían estas empresas. Entonces, pasamos de más de 
U$S 30:000.000 a U$S 2:500.000 6 U$S 3:000.000. Esto ha sido 
prácticamente todo pérdida, salvo la reserva de gas que 
según algunos no es mucha y que se empezó a vender en 
Uruguay con otros conflictos. 


Es cierto que a un país le puede ir mal; puede ser una 
estrategia. Sin embargo, a la vez nos dedicamos a la estra- 
tegia Ache que consistía en inversiones en la refinería en 
Uruguay complementadas con compra en la Argentina. Pri- 
mero hicimos la compra en la Argentina de la red de estacio- 
nes que iban a vender el producto que íbamos a generar con 
las inversiones en Uruguay tiempo después. Todos sabe- 
mos con quiénes nos asociamos y sabemos cómo nos fue. 
No voy a reiterar lo que dije. Todos nos avisaron y nos 
dijeron: es increíble que ANCAP se asocie con esta gente. 
Luego nos divorciamos y esto terminó en procesos pena- 
les de diverso tipo, perdiendo cantidades enormes de dine- 
ro. No voy a insistir en las cifras, pero el último balance de 
ANCAP muestra que de los más de U$S 30:000.000 ó 
U$S 35:000.000 de capitalización que se hicieron cuando no 
podíamos pagar el petróleo que habíamos comprado a 
REPSOL más otras cosas, sólo queda -sumadas las dos 
empresas- U$S 14:000.000. Eso es lo que figura como inver- 
siones de largo plazo. En el medio se suspendieron las obras 
de la refinería y se reiniciaron. 


Por otro lado, desarrollamos otra línea referida a las 
inversiones en gas. Primero hicimos un proyecto de ga- 
soducto Casablanca en Paysandú para hacer una mega 
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central que vendería energía en la región. Invertimos cerca 
de U$S 20:000.000 en gasoductos de la Argentina y sólo 
pasa el río por abajo. Es más, los técnicos que he consultado 
dicen que ni siquiera tiene nada adentro por lo que se está 
deteriorando. Lo de Casablanca quedó por el camino y la 
repotenciación de la Central Batlle se declaró desierta en el 
2001. A su vez, respecto al contrato de potencia de UTE, 
quedó sin efecto el llamado del 10 de octubre de 2002. 
Después nos largamos al ciclo combinado en San José. En 
ese sentido, el Directorio de UTE pidió opinión a nuestra 
fuerza política sobre la actitud que tendríamos sobre la 
posibilidad de que usando el gas que viene por Gasoducto 
del Sur se hiciera una central pública de ciclo combinado en 
San José, y nosotros la respaldamos. Pero esto está en 
camino; se hizo el llamado, se presentaron cuatro empresas. 
Habrá que tomar una decisión, pero construirlo y que co- 
mience a funcionar lleva entre dos años y dos años y medio. 
Entre tanto hemos invertido U$S 100:000.000 en gas, 
U$S 20:000.000 en el gasoducto que viene de Entre Ríos y 
termina una parte en Paysandú y otra en Casablanca, otro 
tanto en el Gasoducto del Sur y en otras cosas. 


El Gasoducto del Sur empezó a funcionar en el 2002 pero 
un día nos avisaron que faltaba el “link” de 40 kilómetros en 
la Argentina hasta Punta Lara y tuvimos que financiarlo 
nosotros, lo que nos llevó U$S 17:000.000. Faltaba el engan- 
che entre los gasoductos que venían de larga distancia y 
Punta Lara, y hacer esos kilómetros nos llevó ese dinero. 
Además, en determinado momento de la negociación nos 
plantearon que se suspendería si el Estado uruguayo, a 
través de sus dos empresas públicas -UTE y ANCAP- no se 
comprometía a pagar el peaje del transporte de 2:000.000 de 
metros cúbicos diarios, y ya lo empezamos a pagar. Esto le 
cuesta a ANCAP en el entorno de los U$S 3:300.000 y a UTE 
U$S 1:000.000, y es por pagar un transporte de un gas que 
no consumimos. Se suponía que hacíamos este negocio y 
participábamos de la inversión para luego hacer una central 
de generación de energía eléctrica con ese gas; pero primero 
se le ocurrió al Presidente de la República que esa central 
tenía que ser privada. Eso fracasó y cuando se les ocurrió 
que tenía que ser pública la comenzaron a hacer, pero eso 
demora varios años. Entre tanto, estamos pagando. Esa es 
la historia de la central térmica en Montevideo y del ga- 
soducto del sur. En total estamos pagando alrededor de 
unos U$S 100:000.000. Entonces, siestas no son estrategias 
erráticas, debo decir que no entiendo mucho. 


Además, a consecuencia de los problemas del gas en 
Argentina hoy tenemos una crisis en Conecta que era la 
empresa que iba a hacer la distribución en el interior y creo 
que el Directorio de ANCAP estaba viendo si hacía nuevas 
inversiones o no. Como resultado el Uruguay se encuentra 
respecto de su matriz energética, en una situación de alta 
vulnerabilidad, luego de haber hecho inversiones extraor- 
dinariamente importantes. Cabe agregar que invertimos 
cerca de U$S 140:000.000 en la refinería de ANCAP que se 
suman a las cifras que di respecto del gas y de la Argentina. 
Como dije, realizamos importantes inversiones, pero a lo 
largo de la última década obtuvimos magros resultados. Si 
uno se pregunta de quién es la responsabilidad, se podrá 
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decir que hay responsabilidad diversa pero, sustan- 
cialmente, es de quienes han estado ocupando el Poder 
Ejecutivo y formando parte de la mayoría de los Directorios 
de ANCAP y UTE en la última década. No se me ocurre de 
quién más puede ser la responsabilidad de estas marchas y 
contramarchas. 


Entrando al problema de los combustibles quiero señalar 
un aspecto. Es obvio que ha habido un incremento de los 
precios internacionales y que el gas-oil ha tenido un incre- 
mento nominal desde el año 2000 del 267 %, período en el 
cual el dólar subió el 155 %, el Índice de Precios al Consumo 
menos del 50 % y el Índice Medio de Salarios un 21.3 %. Es 
cierto que las cosas han subido, pero lo han hecho a 
distintas velocidades. 


Se ha dicho que en el marco de esta suba internacional 
de los precios era inevitable realizar el último incremento de 
combustibles. Nosotros participamos de la idea de que en 
estos términos y de esta manera, no era inevitable y si 
desgraciadamente siguen subiendo o se mantienen en es- 
tos niveles los precios internacionales del petróleo, si se 
prosigue con esta política en materia de los precios de los 
derivados, nos va a ir mucho peor. Escuché la discusión 
entre los miembros del Directorio de ANCAP, en la que el 
Presidente daba argumentos para decir que esto se justifi- 
caba en cada uno de los productos, defendiendo lo decidi- 
do. En cambio, otros miembros del Directorio dijeron que el 
incremento tenía un fin recaudador que no se justificaba en 
los términos en que se realizó. De todos modos, lo cierto es 
que para un escenario intermedio de venta de combustibles 
en el Uruguay en los próximos meses que mantenga más o 
menos lo que ya se estaba dando, el plus de recaudación 
que vaa tener ANCAP -en los próximos seis meses- va aser 
de alrededor de U$S 21:000.000, correspondiendo de esa 
suma a Rentas Generales una cifra de USS 6:000.000. Se 
puede decir que se explica esa necesidad financiera del Ente 
por el aumento del precio internacional del petróleo y por- 
que ANCAP tiene problemas financieros muy serios y de 
distintos órdenes. Además, aporta a Rentas Generales no 
sólo por estos impuestos indirectos, sino por otros concep- 
tos y es una fuente de recursos para el Gobierno. Esto puede 
ser verdad hasta cierto punto, pero uno puede pensar que 
no era inevitable hacerlo de esta manera y con esta estruc- 
tura en los precios de los combustibles. Digo esto con 
relación a la combinación de los cambios impositivos y de 
la política de aumentos de ANCAP que se funda en la teoría 
de que hay que disminuir drásticamente los subsidios cru- 
zados. En Uruguay como en otros países del mundo deter- 
minados derivados, como las naftas, se mantienen altos 
para financiar otros que se entiende que tienen importantes 
impactos productivos y sociales como el gas-oil y el fuel- 
oil y esto se ha hecho históricamente en nuestro país. Prác- 
ticamente los derivados cuestan lo mismo y se usa la misma 
materia prima, pero se utilizó esta política en el Uruguay 
para subsidiar destinos socialmente convenientes, es de- 
cir, que haya combustibles más baratos para el transporte 
colectivo de pasajeros o de carga y para el uso de los 
combustibles en el sector agropecuario y en la industria. En 
realidad hay organismos internacionales que entienden que 
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esta política es equivocada. He leído algunos documentos 
del Banco Mundial que dicen que es el fundamento del 
cambio del 2002 que lleva a disminuir drásticamente los 
subsidios cruzados entre las naftas y el gas-oil, el fuel-oil 
oelsupergás. Sin embargo, el Banco Mundial no dice tanto, 
aunque quizás lo afirme en otros documentos. Quizás en 
esto nos ha pasado como en otras cosas que somos más 
realistas que el rey. Lo cierto es que la combinación de los 
cambios tributarios y los cambios en materia de subsidios 
cruzados tiene por resultado que la nafta súper al público 
desde el año 2002 -en los últimos treinta meses- subió 90 %; 
el supergás, 144 %; el querosén, 172 %; el gas-oil, 202 % y 
el fuel-oil, 248 %. Se podrá decir que algunos de estos 
productos tiene IVA y las empresas los descuentan, enton- 
ces computemos esto sin IVA, es decir, el precio que cobra 
ANCAP más el IMESI, para los que lo pagan. En cuanto a los 
automovilistas que tienen autos gasoleros y no descuentan 
IVA, ese será un problema de ellos. En los últimos treinta 
meses el precio de ANCAP más el IMESI de la nafta súper 
subió un 90 %, el supergás 144 % -es el mismo porcentaje 
porque paga IVA y como este es proporcional no se modi- 
fica el porcentaje-, querosén 172 %, gas-oil 165 % y fuel-oil, 
248 %. ¿Qué es lo que pasó? Que esta estructura da un 
resultado que creo que es altamente inconveniente. Me 
parece que los argumentos que se han dado son la defec- 
ción de la política. Se dice que en realidad se subió mucho 
el fuel-oil porque su precio era bajo con relación a la región, 
pero alos empresarios, en treinta meses -no estoy hablando 
de todas las viviendas que tienen calefacción sobre esta 
base-, cuándo se les preanunció que iban a tener esta suba 
en un insumo clave. En realidad, se les dijo que iba a venir 
el gas, aunque hoy sabemos en qué situación está. Como 
consecuencia, se les recomendó volver a las calderas sobre 
la base de la madera. En determinado momento, como se 
esperaba la llegada del gas se subió el costo del fuel-oil a 
fin de estimular el pasaje, pero el incremento fue tan impor- 
tante que, ahora que se complicó el tema del gas, todos los 
combustibles son muy caros y muchos empresarios nos han 
planteado que en su ecuación de rentabilidad estos costos 
son extremadamente exagerados y que el fuel-oil subió por 
encima de toda paramétrica, incluso más que el West Texas 
a nivel internacional. Quiere decir que batió todos los 
récords. Se ha argumentado que se llevó a cabo esta política 
porque el precio era bajo pero, reitero, se disparó tanto que 
ha tenido un fuerte impacto productivo. 


Con respecto al gas-oil, todos sabemos que es un insumo 
clave para el transporte colectivo en el Uruguay, para mu- 
chas empresas agropecuarias -por ejemplo, para todas las 
de la cuenca arrocera-, para los taximetristas y para el trans- 
porte de carga. Nuestro país está estructurado de esta 
manera en materia de transporte. Se ha dicho que la suba 
excepcional del gas-oil -que casi duplica la de las naftas- se 
debe a que el parque automotor se está pasando a la utili- 
zación de este combustible. No niego que haya ocurrido es- 
to pero pregunto cuáles han sido las políticas que se han 
llevado adelante. Si miramos los gobiernos de la región, ve- 
remos que todos han adoptado medidas sin seguir la lógica 
del mercado puro y duro para que regule la situación. Sin 
embargo, el resultado fue que el gas-oil ha subido mucho 
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más que las naftas y ello ha producido un gran impacto en 
los sectores productivos y de transporte que, a juicio de 
todos los actores -es decir, de quienes sufren la situación- 
, los ha dañado profundamente. 


En consecuencia, quisiera saber si se va a continuar con 
esta línea. En los próximos incrementos que se produzcan 
a raíz de la suba internacional del petróleo o por otros 
factores, ¿se va a seguir en la línea de subir a mayor 
velocidad el gas-oil y el fuel-oil que las naftas? ¿Es esta la 
política? ¿No se va a adoptar en ningún momento alguna 
decisión que trate de contrarrestar o de compensar los 
efectos del mercado? Si los automóviles pueden realizar el 
cambio de combustión con un kit que cuesta 
U$S 1.000, existen políticas a aplicar para que esto no sea 
tan sencillo ni tan barato. ¿El Estado uruguayo no tiene una 
batería de posibilidades para llevar adelante políticas 
compensatorias? Felizmente, el Ministro Alfie ha dicho que 
las finanzas están muy bien -dicho sea de paso, fue el señor 
Senador Atchugarry quien, en su momento, edificó esta 
posibilidad resolviendo una gran cantidad de problemas-, 
por lo cual podría mirar para este lado porque estamos 
hablando de insumos claves para la producción, para el 
transporte y para el nivel de vida de los uruguayos. ¿ANCAP 
debe seguir pagando los extracostos que el propio Banco 
Mundial dice que no debe abonar más? ¿Tiene que seguir 
pagando impuestos extras que no son el IRIC ni el Impuesto 
al Patrimonio, sino el Impuesto a la Compra y Venta de 
Moneda Extranjera? Al no poder descontarel IVA se trans- 
forma en un formidable agente de recaudación del IVA 
ventas pero, repito, no puede descontarlo. ¿ ANCAP debe 
seguir pagando extracostos de U$S 22:000.000, 
U$S 25:000.000 o U$S 30:000.000, según el mes? ¿No es 
posible adoptar alguna medida? Existe una batería de ins- 
trumentos de índole tributaria y posibilidades de otro tipo 
en materia reglamentaria que ni siquiera requieren cambios 
legales, los cuales podrían compensar o amortiguar estos 
problemas. Ahora bien; si la política es que hay que liquidar 
los subsidios cruzados y seguir la lógica del mercado, me 
temo que en un pequeño país con estas características y 
con empresas muy vulnerables vamos a terminar vendiendo 
mucho menos, encareciendo el gas-oil para los automovilis- 
tas y dañando gravemente el transporte de pasajeros y de 
carga, como así también a los sectores productivos. 


En consecuencia, nos hemos ido convenciendo de que 
esta línea no sirve y de que debería ensayarse un camino 
alternativo. 


La otra explicación que se ha dado en cuanto a que 
subieron los combustibles por el aumento del IMESTI, no 
resiste ningún cálculo. El impacto del incremento del IMESI 
en esta suba del 6% o del 7% es extremadamente limitado. 
A su vez, la idea de que el aumento se debe, como ha dicho 
algún parlamentario, a que subieron los salarios, es in- 
sostenible porque el peso del incremento salarial en el 
conjunto de los costos es extremadamente pequeño. Enton- 
ces, lo que hay aquí es una política y ese es el tema que nos 
debe clarificar el señor Ministro. Queremos saber si el 
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Poder Ejecutivo va a continuar en esta línea en materia de 
precios relativos para las naftas, el gas-oil, el fuel-oil y el 
resto de los derivados, o se vaa modificar. También pregun- 
tamos si entiende que es necesario adoptar medidas 
compensatorias de algún orden por la vía tributaria o por 
otra alos efectos de aliviar alos consumidores que utilizan 
el gas-oil u otros insumos claves para la producción, se 
trate del transporte o el sector agropecuario. 


Señor Presidente: esta es una de nuestras preocupacio- 
nes centrales. A mi juicio, no se puede argumentar que no 
hay un trasfondo fiscalista porque no es sostenible. Tam- 
poco es posible argumentar que como el IMESTI bajó porque 
cambió el sistema, y no es un impuesto proporcional sino 
fijo que se va actualizando según el cambio en el IPC, se ha 
producido una baja en el porcentaje de la acumulación de 
los impuestos sobre el valor de cada litro de combustible. 
De esto no se deduce que exista una rebaja de la presión 
tributaria porque como los precios de los combustibles 
subieron más que el resto, hay una recaudación muy fuerte. 
Por lo tanto, a nuestro entender, este es un tema clave. Creo 
que los consumidores finales del supergás se han visto muy 
perjudicados en este período. Si bien se produjo una peque- 
ña rebaja en el último ajuste, la política anterior provocó un 
incremento mucho mayor que el del resto de los combusti- 
bles, lo cual se ha notado en los hogares de los uruguayos. 
Como dije, estamos frente a un problema de políticas y no 
de cuestiones técnicas. En realidad, hay cuestiones técni- 
cas que se toman como fundamento para adoptar decisio- 
nes políticas que persiguen otras motivaciones. Entonces, 
a la luz de la toma de estas decisiones, pregunto en qué 
quedó toda la teoría de la previsibilidad. 


Quiero agregar -con la intención de abreviar esta parte- 
que son innumerables las delegaciones y los planteos que 
hemos recibido sobre este tema. Si ha habido un poco de 
ruido en las calles es porque este tema afecta a mucha gente. 
Si el costo del gas-oil en el boleto urbano representaba, en 
el año 2001, el 10%, y ahora se ubica en el 20%; si en el caso 
de los taximetristas el consumo de gas-o1l en febrero de 2002 
representaba un 18% sobre las ventas, pero pasó al 37,2% 
como promedio, ello significa que ha habido un salto ex- 
traordinario que afecta los márgenes y deteriora las condi- 
ciones del transporte colectivo en el Uruguay de una mane- 
ra muy importante. Al mismo tiempo, esto coloca en situa- 
ción de crisis a mucha gente, pues hay cerca de 6.000 
personas que están en condiciones de riesgo en su trabajo 
por estar ligadas a este sector de nuestra economía. Del 
mismo modo, si los productores de arroz manifiestan que 
100 litros de gas-oil antes les costaban 6 bolsas, y ahora, en 
un momento de suba de los precios internacionales, les 
cuestan 8 bolsas con el nuevo incremento, y que sólo con 
este aumento tienen que pagar U$S 2:500.000 más, es 
porque está ocurriendo algo importante. Sise reúnen todas 
las gremiales representativas de los sectores de transporte 
de carga y de pasajeros en sus distintas modalidades - 
interdepartamentales, internacionales, turismo, taxímetros, 
etcétera-, así como los sectores de la producción 
agropecuaria, para manifestar al señor Ministro y al Gobier- 
no surechazo a la suba experimentada en el gas-oil, exigién- 
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doles un precio diferencial y solicitando una entrevista al 
señor Ministro de Economía y Finanzas que no consiguen, 
en mi opinión, tenemos un problema. Tenemos un problema, 
sobre todo, en un momento en que el titular de Economía y 
Finanzas ha dicho que cuenta con recursos extraordinarios 
que no preveía y que lo habilitan para hacer algunas rebajas 
de impuestos, por lo cual, por supuesto, nos alegramos. 


El segundo tema que queríamos plantear es el de la crisis 
financiera de ANCAP a la luz de los negocios en la Argen- 
tina. Y digo crisis financiera de ANCAP sabiendo a lo que 
me refiero, porque en el orden de endeudamiento que tiene 
nuestra empresa pública, este no es un tema sencillo. 


¿Qué ha ocurrido con las inversiones en la Argentina? 
En mi opinión, se vinculan por el estado de la empresa pero, 
indirectamente, por la fijación de incrementos en los precios 
de los combustibles. Cuando se trazan las famosas 
paramétricas, se tienen en cuenta todos los componentes 
en materia de previsiones económicas de la empresa, los 
precios a futuro, los costos de la mano de obra, los impues- 
tos que se van a pagar, la rentabilidad para la empresa que 
se pacta con el Gobierno, además de otros elementos y 
costos para ANCAP. En síntesis, se tiene en cuenta el 
estado general de la empresa en relación con el futuro y con 
la venta de los productos más importantes para ella. Por lo 
tanto, si tenemos una empresa que sufre pérdidas perma- 
nentes en algunas de las áreas en las que opera, no podemos 
pretender que ello no incida en otras áreas en las que actúa. 


Cuando se creó la Comisión Investigadora, los números 
indicaban que teníamos un orden de préstamos en la Argen- 
tina de más de U$S 43:000.000 e inversiones que estaban por 
encima de los U$S 94:000.000, a las cuales debe agregarse 
la compra de una petroquímica inmediatamente después de 
terminar su trabajo la Comisión Investigadora, con lo cual 
lMegamos al orden de los U$S 100:000.000, según datos de 
aquel momento, que reflejaban que estábamos entre 
U$S 80:000.000 y U$S 90:000.000 de avales por créditos 
solicitados por estas empresas o por compra de combusti- 
ble realizadas por ellas. Estos datos también señalaban que 
debíamos computar equis cantidad en materia de intereses 
que habíamos pagado en todo ese período, y que las previ- 
siones sobre el futuro no eran para nada buenas. 


¿Qué pasó después? En realidad, cuando planteamos la 
creación de una Comisión Investigadora en el año 2002, por 
un concepto o por otro, en ese año tuvimos que aportar a 
las empresas de la Argentina, en primer lugar, U$S 35:000.000 
-que son los que dispararon la formación de esta Comisión 
Investigadora- y, después, tuvimos que pagar varios millo- 
nes más en el curso del año para cubrir los créditos solici- 
tados por esas empresas en la Argentina, con lo cual en 2002 
llegamos aproximadamente a unos U$S 40:000.000. 


Mientras tanto, en el año 2003 cancelamos algunos 
préstamos; después de que la Comisión Investigadora ter- 
minara su trabajo, compramos la mayor parte del paquete 
accionario de la petroquímica, y cubrimos intereses y amor- 
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tizaciones de créditos muy importantes, todo lo cual se 
ubica en el orden de los U$S 20:000.000. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador doctor Alberto 
Brause) 


Luego, en enero de 2004, le prestamos a ANCSOL para 
asistir a Petrolera del Cono Sur U$S 2:000.000; en abril, 
U$S 1:800.000, y está en trámite en el Tribunal de Cuentas 
un préstamo por USS 2:700.000 más. Cabe agregar que se 
han hecho previsiones de un orden similar para el resto del 
año. 


En resumen, en tres años, por concepto de créditos, 
capitalizaciones y otros, las cifras alcanzan a U$S 70:000.000 
u U$S 80:000.000. 


¿Qué dice el balance 2003 de ANCAP sobre este tema? 
En verdad, el balance es un documento especial y está 
auditado como corresponde, pero si uno comienza a anali- 
zarlo, se encuentra con que el dictamen de los auditores 
independientes, KPMG, en la primera página, punto terce- 
ro, expresa que ANCAP mantiene inversiones en las socie- 
dades argentinas Petrolera del Cono Sur y Carboclor, ex-Sol 
Petróleo, por intermedio de Ancsol y Petro Uruguay, que se 
presentan bajo el rubro inversiones a largo plazo por cua- 
trocientos dieciséis millones de pesos argentinos. Los dic- 
támenes de los auditores de Petrolera del Cono Sur, Carboclor 
y Petro Uruguay, al 31 de diciembre de 2003, contienen 
salvedades por incertidumbre con respecto a hechos futu- 
ros y contingencias a las que están expuestas las mencio- 
nadas compañías, así como salvedades por limitaciones en 
el alcance de su trabajo, de tal magnitud que no les fue 
posible formarse una opinión sobre el valor de las referidas 
inversiones y sobre los resultados correspondientes a di- 
chas inversiones. Reitero: el dictamen dice que no les fue 
posible formarse una opinión sobre el valor de las referidas 
inversiones y sobre los resultados correspondientes a di- 
chas inversiones. Tampoco les fue posible satisfacerse con 
respecto al valor registrado de las inversiones en Petrolera 
del Cono Sur, Carboclor y Petro Uruguay, niala participa- 
ción de sus utilidades por otros procedimientos de auditoría. 
Debido a esa circunstancia, tampoco pudieron evaluar la 
recuperabilidad de los saldos a cobrar de las referidas 
subsidiarias ni están en posición de opinar sobre eventua- 
les previsiones que se requieran para las garantías otorga- 
das en las empresas mencionadas que se describen. Este es 
el dictamen de los auditores. Entonces, a la luz de esto, ¿qué 
es lo que surge? Más o menos lo que teníamos cuando se 
creó la Comisión Investigadora: hay créditos y deudas por 
U$S 40:000.000; a las inversiones a largo plazo se las ha 
bajado porque ahora se computan de otra manera; las 
garantías andan alrededor de los U$S 74:000.000 y las 
contingencias son mayores a USS 20:000.000. Esto es lo que 
aparece en el balance del 2003 en relación con la Argentina. 


Creo que esta situación es extremadamente grave y que 
el riesgo que corremos es muy importante. No voy a dar más 
detalles porque me parece que esto ha sido suficiente. En 
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conclusión, desde que se formó la Comisión Investigadora 
hasta ahora, estamos más o menos iguales en préstamos y 
avales, hicimos muchas inversiones y mandamos mucha 
plata con nuevos préstamos y compras, y tenemos muchas 
menos inversiones y un funcionamiento de empresas que 
no dan resultados, sino pérdidas. Esta es la cuestión de 
fondo: dan pérdidas. En el año 2002, las pérdidas de Pe- 
trolera del Cono Sur estuvieron en el orden de los 
U$S 41:000.000; en el 2003, entre ambas empresas perdieron 
alrededor de U$S 18:600.000; en el primer trimestre de este 
año -son las últimas cifras que tenemos- se da esta paradoja 
de que cuanto más vendemos, más perdemos, y ya en el 
primer trimestre Petrolera del Cono Sur tuvo una pérdida de 
U$S 5:800.000. La otra empresa, Petroquímica, está más 
nivelada: ha tenido períodos de pérdidas y otros en los que 
no las ha habido y nos ha pagado parte de los préstamos que 
nos debía. De todos modos, nuestra exposición es muy 
grande, entre otras cosas porque ANCAP es avalista de un 
crédito de U$S 50:000.000 que pidió a la banca internacional 
cuando nos separamos de Sol Petróleo, a pagar en el 2005. 
Como ese crédito se lo traspasó a Carboclor para que no 
quebrara y no recayeran en ANCAP las demandas de la 
Dirección Impositiva argentina, al tiempo sucedió que cuan- 
do vino la debacle argentina, la petroquímica Carboclor 
pesificó la deuda con el Ente. El resultado: los U$S 50:000.000 
que nosotros pedimos y pasamos, los cobramos en pesos. 
Quisimos hacer lo mismo con los bancos, pero los bancos 
son los bancos y el resultado fue que no aceptaron; entra- 
mos en la vía judicial, nos embargaron parte de las acciones 
y así estamos. 


Al día de la fecha, tenemos empresas en la República 
Argentina que dan pérdidas y que cuanto más venden, más 
pierden; tienen deudas con la Dirección Impositiva que si 
no se solucionan recaen, en último término, sobre nosotros, 
aunque tengamos la razón. Asimismo, tienen créditos con 
los bancos, de los cuales nosotros somos los avalistas en 
última instancia y, como no pueden pagar, nosotros tene- 
mos que hacerlo. Dios no quiera pensar lo que sería si 
desaparecieran de golpe. 


Nos encontramos ante esta situación y estimamos polí- 
ticamente que se deben adoptar decisiones inmediatas. Por 
ello, como habíamos adelantado, estamos demandando dos 
cosas del Poder Ejecutivo. Por un lado, que adopte medidas 
compensatorias en materia de suba de los combustibles, 
que son insumos estratégicos para la sociedad uruguaya, 
del orden que estime conveniente y, por otro, estamos 
reclamando que se enfrente a la cuestión argentina con 
fuerza y que se establezca una negociación política a nivel 
de los Gobiernos y de los Estados uruguayo y argentino, 
que permita buscar una salida que nos saque de este lío en 
el que estamos metidos todos los uruguayos por decisiones 
adoptadas por directorios de ANCAP, avaladas por el Poder 
Ejecutivo y firmadas por Ministros de Industria y Energía de 
aquella época, que deberían asumir sus responsabilidades 
políticas. 


Es todo lo que queríamos decir por ahora. Muchas 
gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Tiene la 
palabra el señor Ministro de Industria y Energía. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: el señor Senador 
Rubio, más allá de señalar cosas puntuales referidas al tema 
que nos convoca, invocó algunos aspectos que creo son 
muy importantes y de fondo. En términos generales, he 
percibido que tenemos un grado de coincidencia importante 
enesos conceptos, en primer lugar, por calificar esta temáti- 
ca como de mucha influencia en la marcha de la economía y 
de los distintos actores que protagonizan la vida del país. 
Señaló también la importancia de los negocios en la Argen- 
tina y remarcó claramente la incidencia del precio de los 
combustibles en distintos aspectos, fundamentalmente el 
productivo, especificando que para todas estas cosas se 
requiere una política. Creo que nadie puede discrepar con 
esto. El problema es que, a veces, aquel a quien corresponde 
hacerlo, fija una política que a otros puede no gustarle o no 
coincidir. En ese sentido, planteadas las cosas en esos 
términos, a menudo se entra en discusiones prolongadas y 
poco menos que en líneas paralelas. 


Pero diría que más allá de algún comentario, que no voy 
arepetir por el debido respeto que me merece lo que plantea 
el señor Senador, y tratando de ordenar la exposición -que 
aspiro sea lo más breve posible-, tengo la impresión, bas- 
tante fácil de deducir, de que hoy estoy sentado acá porque 
se decretó un aumento de los combustibles. Por lo menos, 
se habló y se planteó el tema a partir de ese momento. Creo 
que es oportuno y bueno ser claros en ese sentido, más allá 
de que, como Ministro, a raíz de preocupaciones expresadas 
en los comunicados, he tratado de contestar lo que entendía 
que debía responder. 


Este es un buen ámbito para repasar algunas cosas. 
Hoy nos convoca la evolución que ha tenido el precio de los 
combustibles, y estaría de más aclarar que está directamen- 
te relacionado con una situación internacional, que marca 
un incremento muy sostenido del precio del crudo desde 
hace bastante tiempo y que ha llegado a niveles históricos. 
Inevitablemente, esto ha causado, como es lógico, un efec- 
to en todo el mundo, conocido por todos, que ha provocado 
un ajuste de precios de los combustibles y sus derivados, 
así como de muchos servicios que dependen de ellos. 
Señalo esto a pesar de que es obvio, sin pretender ofender 
vuestra inteligencia. Sin embargo, ante un análisis de una 
temática de este tipo, tenemos que ver si coincidimos, 
aunque sea en los puntos fundamentales. 


Vemos que desde hace varios meses estamos viviendo 
un proceso impactante en el mundo, no sólo en el Uruguay, 
como es el enfrentar toda la situación derivada de la suba 
del petróleo, en particular para nuestro país, ya que respec- 
to de este tema somos totalmente dependientes, a diferen- 
cia de nuestros vecinos que tienen petróleo propio, pese a 
lo cual tienen serios problemas respecto de este punto y que 
tantos dolores de cabeza nos han dado en esta materia. 


Todos los días, en los medios de comunicación aparecen 
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informaciones sobre el valor del petróleo, tema que se ha 
puesto de moda dada la sensibilidad que despierta en la 
población. Hace un tiempo, el tema más importante era el 
referido al riesgo país; por suerte, logramos abatir ese 
flagelo, llevándolo a niveles aceptables; hoy, el termómetro 
se refiere al valor del petróleo. 


Pese a que considero que la mayoría de los señores 
Senadores debe tener cuantificada esta evolución, asícomo 
el señor miembro interpelante que seguramente también la 
tiene, voy a poner a disposición del Cuerpo una serie de 
gráficas, ya que creo que es bueno contar con ellas en este 
momento. 


La primera de ellas refiere a la evolución del precio del 
petróleo en los últimos meses, período en el que su suba 
superó todo lo imaginable. Obviamente, si dijera que tuvi- 
mos que subir el precio, porque el del petróleo también 
subió, no descubriría nada. 


Entonces, entrando ya al tema específico, al que muy 
bien se refirió el señor Senador Rubio, y afinando un poco 
el análisis en cuanto al seguimiento de las cifras, me parece 
que es importante ilustrar de manera gráfica la evolución del 
precio del petróleo con la del precio de los diferentes 
combustibles, en nuestro país. Vemos que en esta compa- 
ración es absolutamente desmedida la suba del petróleo en 
relación con el precio de los combustibles, a nivel del 
Uruguay. Entonces, me pregunto si esto es casual. Obvia- 
mente que no lo es, porque son, en primera instancia, 
decisiones de ANCAP tomadas en base a estudios técnicos 
y responsables que traslada al Poder Ejecutivo el que, a su 
vez, tiene que evaluarlos, aceptarlos o impugnarlos. Voy a 
detenerme en este punto, porque hace a un aspecto que es 
fundamental y que se ha planteado por diferentes actores 
en los últimos días. Se ha dicho que con los aumentos, se 
recauda más. Si no entendí mal, el propio señor Senador 
Rubio lo marcaba así. Salvo que me señalen dónde está el 
error, entiendo que a partir de que el contenido fiscal de los 
combustibles se ajusta levemente por ley presupuestal en 
forma semestral, es decir que prácticamente está congelado 
en pesos, en esta gráfica se ve claramente que el contenido 
impositivo del combustible ha permanecido constante. La 
razón principal de la diferenciación existente entre la curva 
de evolución del precio del petróleo con el de los combus- 
tibles, se debe a que la parte del precio de los combustibles 
referida a los impuestos quedó casi congelada. Reitero que 
el IMESI se corrigió por ley presupuestal. 


Pienso que es muy importante aclarar que en las decisio- 
nes de corrección de precios para nada se buscó o se trabajó 
con afán fiscalista. 


En la misma línea de análisis, también tenemos una 
gráfica referida al período que va del 28 de agosto de 2003 
afines de julio. Obviamente, cuando se van a analizar cifras 
económicas, salvo que existan razones puntuales, se trata 
de hacer los análisis en forma anual, de ahí las fechas que 
hemos dado. Esta gráfica está hecha con el precio del 
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petróleo a U$S 41, o sea que esa fue la referencia que los 
estudios de ANCAP usaron para el último ajuste de precios. 
Obviamente, siesto se tuviera que hacer hoy, a U$S 44, sería 
más dramático, porque una suba del petróleo en ese período 
sería de alrededor del 50%. Sin embargo, referida a un precio 
de U$S 41, da un 43%. En el mismo período, el fuel-oil subió 
un 26,8% y el supergás un 5,2%. Por supuesto, estas cifras 
responden a determinados criterios, a través de los cuales 
se puede llegar a calificar una política y así lo planteó el 
señor Presidente de ANCAP. Frente a una situación crítica 
de suba del petróleo, se preguntó dónde podía doler más 
esa suba y entendió -esto se puede compartir o no- que ello 
sería en el sector del consumidor de supergás, sobre todo 
en invierno. Además, esto fue consecuente con otra deci- 
sión que pasó casi desapercibida, adoptada por la empresa 
que presta el servicio del relleno de las garrafas chicas de 
supergás, que redujo el precio en un 17%. 


A su vez, vemos que el precio del gas-oil, tan discutido, 
se incrementó en un 26,4% y el de la nafta supra un 18,3%. 


A continuación, me voy a detener, básicamente en dos 
productos. Me refiero al fuel-oil y al gas-oil. En realidad, el 
fuel-oil no subió y hay que decir que la mayoría de la gente 
no lo sabe porque no lo consume. Su precio fue ajustado en 
el mes de mayo, es decir, más recientemente que los demás 
combustibles y esto no responde a una medida arbitraria. 
Hay que destacar que no necesariamente el valor del mismo 
sigue con exactitud la variación del precio del petróleo, 
como tampoco lo hace el precio del gas-oil. 


Se trata de insumos relacionados con la demanda regio- 
nal y, tal como sucedió hace pocos meses en medio de la 
crisis energética suscitada en Argentina, salieron como 
locos a buscar fuel-oil bajo y, en cambio, éste subió. En ese 
momento tuvimos que prender la Central Batlle en coordi- 
nación con UTE y también debimos comprar fuel-oil. En 
consecuencia, en esa oportunidad hubo una actualización 
en el mes de mayo porque nos pareció injusto que UTE 
pagara un valor actualizado y los industriales no. Quiero 
que esto quede claro porque en este tema y por distintas 
razones, todos nos sensibilizamos. Los industriales, por 
ejemplo, porque es necesario proteger los costos de la 
industria y ello es legítimo, y ni hablar de los consumidores. 


Por lo tanto, en este aspecto tengo que ser honesto y que 
me disculpen los tenedores de auto. La primera será mi 
señora que utiliza un auto a nafta pero, en realidad, tengo 
otras prioridades. Cualquiera puede tener una variante en 
esto, pero el planteo del señor Presidente de ANCAP en 
cuanto a priorizar el tema del supergás, nos pareció atendi- 
ble en esta oportunidad crítica. Lo del fuel-oil está explica- 
do porque no se ajustaba desde julio del año pasado, es 
decir que desde esa fecha hasta mayo no sufrió variaciones. 
¿Fue algo caprichoso? No, porque en el mes de julio del año 
anterior hubo un importante incremento que señaló un 
cambio en el criterio del manejo de los precios del fuel -oil, 
aspecto al que en alguna medida también se refirió el señor 
Senador Rubio. Concretamente, se hizo un planteo a los 
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industriales señalándoles que en esto y hasta el momento 
actual iban a estar -por decirlo de alguna forma- subsidiados, 
ya sea en forma directa o indirecta. Luego, entra el gas y la 
propuesta es internacionalizar ese costo para que no que- 
den fuera de la competencia respecto a otros competidores 
regionales o extra regionales. Entonces, se hace un ajuste 
importante. Los grandes consumidores de fuel-oil en este 
país -me puedo equivocar en uno o dos- están en el entorno 
de 18, de los cuales 9 ó 10 tienen contratos y varios de ellos 
ya están conectados a lared de gas, lo que implica zafar del 
peso del costo del fuel-oil. Todavía no llegamos al 100%, 
pero vamos a llegar. Tuvimos que enfrentar esta crisis 
derivada de los problemas argentinos pero, reitero, vamos 
a llegar a esa cifra. 


En definitiva, la estrategia o política definida se conocía 
porque se anunció cómo se iba a actuar respecto al fuel-oil: 
en mayo se ajustó y ahora no. En forma anecdótica quiero 
señalar que este tema es tan hipersensible que cuando se 
produjo, en el mes de marzo, el aumento de los combusti- 
bles, mi amigo Diego Balestra, en una nota que le hicieron 
al día siguiente criticó la suba que afectaba la industria, sin 
haberse percatado que justamente no había subido el fuel- 
oil. Esto muestra la sensibilidad que despierta este tema 
que nos preocupa a todos porque, directa oindirectamente, 
nos afecta la suba del combustible. A modo de ejemplo, 
podemos pensar en el caso de una calefacción que puede 
funcionar a gas-oil o super-gás. 


Por lo tanto, creo que el tema fuel-oil está claro, está 
caro, pero la forma de actuar es clara. El señor Senador 
preguntaba qué pensamos hacer respecto a eso. Está plan- 
teado de esta forma, salvo que se demuestre que es más 
conveniente otro camino, pero no me pidan subsidios. 
Filosóficamente hago lo imposible para terminar con los 
subsidios de cualquier naturaleza y me estoy refiriendo, 
fundamentalmente, al aparato productivo. Poreso me peleo 
con los gringos cuando nos ponen subsidios para entrar a 
su país; soy coherente. 


Respecto al tema del gas-oil quiero decir lo siguiente. 
Cuando se habla del sector productivo -que quede bien 
claro- debemos tener en cuenta que este combustible no es 
de uso industrial. A lo sumo, alguna industria podrá usar un 
poco de gas-oil para un auto elevador o para el coche del 
patrón que es diesel pero, la industria no lo utiliza. El 
aparato productivo que usa este combustible está por otro 
lado y es el caso de la agropecuaria. 


En relación alos transportistas -que hacen mucho ruido 
con las cornetas-, me he detenido a analizar el tema, más allá 
de que esta problemática se enmarca en el área de otro 
Ministerio. Además, soy bastante nuevo en el Gabinete 
pero, si bien no tenía toda la información, me he detenido a 
analizar el tema y creo que los señores transportistas -lo 
digo con toda claridad- es uno de los grupos de trabajo 
mejor tratado en esta sociedad en los últimos años. Cuando 
digo esto me estoy refiriendo a beneficios y contemplacio- 
nes que ha tenido el Estado. ¿Que han tenido poco trabajo 
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con la recesión? Es cierto, no hay ninguna duda. Si la 
producción bajó y el requerimiento de fletes también, sin 
duda fueron afectados, pero más lo fue el productor. Es 
más, ayer a última hora recibí una nota del sindicato o 
gremio de los transportistas en la que se establecía que la 
suba había sido superior a la del petróleo. Frente aesto digo 
que si vamos a discutir estos temas importantes, vamos a 
hablar en serio. Si yo muestro una gráfica de hace dos 
horas, de una semana o del período que más me convenga, 
pretendiendo demostrar que ese rubro sube más que el 
petróleo, estoy faltando el respeto. Por ese motivo, me 
atreví a tomar el lapso de un año y, además, si comienzo el 
análisis a partir del año 1999 el resultado de la diferencia- 
ción de la suba del petróleo con los combustibles, iba a ser 
mucho peor. Asimismo, si llevo esto al período que antece- 
dió a la devaluación, los resultados van a ser peores toda- 
vía. Entonces, tomé un año pensando que era un punto 
razonable. 


El gas-oil afecta el aparato productivo y, fundamental- 
mente al sector agropecuario que lo usa en forma directa en 
el cultivo y cosecha e, indirectamente, en el transporte de 
los bienes. En cuanto al transporte de los bienes tuve en 
cuenta una estadística oficial porque podía suceder que 
algún funcionario se equivocara y yo concurriera aquí con 
cifras inexactas que luego quedan registradas. Entonces, 
recurrí a una serie de personas conocidas que están vincu- 
ladas al sector, a quienes solicité datos puntuales en cuanto 
a la suba de los fletes de transporte de hacienda, a efectos 
de comparar con el mismo período anualizado que traje en 
la gráfica. La respuesta es que el porcentaje era de un 53% 
acumulado desde julio del año pasado hasta julio de este 
año. Me podrán decir que se vienen corrigiendo problemas 
anteriores pero, si es por eso, tendríamos que hacer un 
reajuste descomunal en esta sociedad. Reitero que tomo 
este período especialmente crítico en la evolución del pre- 
cio del petróleo. En consecuencia, observando los costos 
y la evolución del precio en el transporte de hacienda, 
alguien muy representativo me dio la cifra del 533% acumu- 
lado. 


En cuanto a la lana, que seguramente se va a ajustar en los 
próximos días en la antesala de la zafra, sin contar ese 
supuesto ajuste que va a venir, tenemos un porcentaje de 
26% y en el arroz -que es muy importante- un 33%. 


Por otro lado he escuchado que la incidencia del gas-oil 
en el transporte es del orden del 50% o 55% y he visto 
algunas publicaciones oficiales donde se plantea que la 
incidencia es más baja. Quiero suponer que esas variacio- 
nes de la incidencia dependerá, justamente, de la variabi- 
lidad que tiene el gas-oil. Como hay otros costos que son 
valores absolutos constantes, a veces puede ser que la 
incidencia sea de un 35% y, en otras, como hoy, sea de un 
50%. De todos modos, tomando el porcentaje máximo que 
es de 50%, tengo que en el último año la suba fue de un 
26,4%. El resto de las variables en el costo de funciona- 
miento de un camión -algo entiendo porque tuve hace unos 
años un camioncito que lo trabajaba como empresa- están 
relacionadas con las cubiertas, la mano de obra, etcétera. 
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Por lo tanto, respecto al gas-oil, si tenemos un 26,4% de 
aumento en el último año, tomando la máxima incidencia que 
los camioneros sitúan en un 50%, el costo total me daría una 
cifra de 13% o 15%. A su vez, tengo tres rubros muy 
representativos del transporte que están todos muy por 
arriba de eso. ¿Cuál es el resto del costo del flete? No me 
quiero imaginar, ni puedo suponer que hayan incrementado 
los sueldos de los choferes en un 60% para llegar a una 
paramétrica que arroje el resultado final del orden citado. 


En definitiva, creo que las cifras se están manejando un 
poco de manera ligera y si bien no pretendo minimizar el 
efecto negativo de la suba de los combustibles en el aparato 
productivo, fundamentalmente el agropecuario y en alguna 
medida también el comercio, por el transporte de bienes, lo 
cierto es lo cierto. Estos son números concretos que surgen 
de evaluaciones objetivas. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con el mayor respeto, amigo Sena- 
dor Couriel, le digo que enganché un razonamiento y tengo 
el temor de perderlo si detengo aquí mi exposición. En 
consecuencia, preferiría concederle la interrupción -y lo 
haré con mucho gusto, como corresponde- dentro de unos 
breves minutos, cuando pueda redondear mi pensamiento. 


Con respecto al gas-oil, quiero señalar un elemento que 
para mí es sustantivo. El año pasado -creo que esto lo 
esbozó recién el señor Senador Rubio- pagaba un monto de 
IMESI que, en buena magnitud, se transformó en IVA para 
que pudieran recuperarlo. En este último aumento queda 
discriminado un contenido de IMESI de $ 1,36 y $ 2,50 de 
IVA, que lo recuperan. 


O sea que, en definitiva, tengo la absoluta convicción de 
que, dentro de las posibilidades que había, en su conjunto 
el rubro transporte de cargas ha sido bien tratado por las 
autoridades del momento; es más, diría que muy bien trata- 
do. Podrán enojarse ahora conmigo porque no quiero reco- 
nocer una opción de neutralizar este aumento, pero esa es 
la verdad. 


Hay un concepto que quizá debí haber mencionado 
antes que nada. Tenemos una desgracia económica con la 
suba del petróleo -no quiero dramatizar-,con repercusiones 
en el aparato productivo, en el ciudadano, en fin, en el 
consumidor. Tuvimos que ajustar porque los problemas de 
ANCAP que señalaba el señor Senador Rubio -que se refirió 
in extenso al tema de Argentina, y que este Senado, si no 
recuerdo mal, porque yo no estaba en el Uruguay, debatió 
durante más de un año- generaban un déficit importante en 
el organismo. Pero hay que tener en cuenta que si no 
ajustamos esto también lo genera, porque no podemos 
comprar a US$ 41 6 US$ 42 y vender a US$ 36. Repito que 
esto también genera un agujero. 


Muy bien; vamos a repartir el peso de ese incremento. 
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¿Cómo hacemos? Tengo un concepto muy personal sobre 
esto, que no es político sino casi filosófico. Salvo cosas 
muy puntuales como una desgracia económica que caiga 
sobre gente con mínimos o escasos recursos, desposeída o 
sumergida -en cuyo caso el resto de la sociedad tendría que 
hacer el esfuerzo para que ello no ocurriera-, ¿a quién le 
puedo cobrar la suba del petróleo? Lamento que le caiga al 
sector productivo, porque lo que tengo que hacer es cobrar- 
le al consumidor del producto. Por ejemplo, podría no 
cobrárselo y decirle a ANCAP que no suba los precios. 
Entonces, ¿qué puede hacer ANCAP? Ira decirle a Alfie que 
le transfiera fondos de Rentas Generales, porque ya no 
puede ni retener de lo que le estaba dando. En el 2004 no está 
previsto que ANCAP mande plata para Rentas Generales. 
Por lo tanto, ni siquiera de ahí puede decir “te voy a mandar 
diez millones menos así “banco” este aumento”. 


La otra opción es, pues: “Hagámonos los distraídos, no 
aumentemos y pidámosle a Rentas Generales”. Pero ésta, ¿a 
quién se los saca? Si en esto se hubiera planteado una 
marcha atrás, capaz que yo, con un espíritu salvaje, podría 
haber dicho: “No, Alfie, no bajes el adicional del IRP; déjalo 
para tapar el aumento de ANCAP”. Este ejemplo, desde mi 
punto de vista, es una locura total. Sé que aquí estoy en mi 
condición de Ministro, pero no puedo evitar que se me 
escapen cosas que desde el punto de vista personal las 
tengo muy adentro. Me parece que esa opción no merece el 
más mínimo análisis. 


En consecuencia, ANCAP tuvo que enfrentar -y lo tras- 
ladó al Poder Ejecutivo- la cruda -coincidencia, ¿no?- 
realidad de la suba del crudo y la hemos trasladado a los 
distintos productos del refinado. 


Esto que ha sido bastante discutido, que es un tema 
álgido, y el un poco desgraciado tono que pusimos en el 
cruce de opiniones ligeras con los transportistas, es una 
realidad que hay que asumir. 


¿Qué pasa con el sector productivo? Esto es una desgra- 
cia. Vamos a ser claros: desafío a cualquiera -lo digo en el 
buen sentido de la palabra- a discutir puntualmente -cosa 
que aquí no se va ajustificar- siincide mucho o poco. Sé que 
alguno se va a enojar, pero digo que no se trata de una 
incidencia dramática; pero además, esta es una verde. Con 
respecto al sector productivo, y en línea con el señor 
Senador Rubio, que está preocupado en marcar políticas en 
las cosas importantes -y coincido plenamente con él-, pre- 
gunto si ahora que subió el petróleo no tenemos políticas 
para el sector productivo. No quiero ser aburrido, pero 
tengo en mi poder una lista de las cosas que, en aras de 
levar adelante políticas, el Poder Ejecutivo realizó y que 
beneficiaron al sector. Concretamente, me estoy refiriendo 
al sector agropecuario, que es el que más tiene que ver con 
esto del gas-oil. En plena crisis -el señor Senador Rubio 
destacó el pasaje en ese momento del señor Senador 
Atchugarry por el Ministerio de Economía y Finanzas y 
entendí que eso era un elogio, que su presencia tuvo mucho 
que ver para poder salir de esa situación- se mantuvo la 
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devolución de impuestos indirectos. No quiero ser demago- 
goe impactar con cifras en pesos, pero sí debo decir que hoy 
estamos pagando US$ 95:000.000 anuales por devolución 
de impuestos indirectos. La mayoría de esa cifra va al sector 
primario en forma indirecta, porque salvo alguna excepción, 
sale de ese mismo sector. Por ejemplo, el arroz tiene cuatro 
y pico por ciento de devolución de impuestos. Hace dos 
años lo cobraba sobre un valor de US$ 5 la bolsa y hoy cobra 
el mismo porcentaje en dólares sobre el FOB pero en función 
de US$ 9. Me alegro por el sector. No es el momento de 
hablar del tema, pero tengo una opinión muy personal sobre 
las políticas de devoluciones de impuestos. 


Quiere decir que la realidad de hoy es esa: se marcó y se 
mantuvo esa política; dolió, se apretó el cinturón, se enten- 
dió y se apostó a la producción. ¿Qué fue lo que se logró? 
Que se “bancaron” lo del arroz, se incrementó el área y -ojalá 
se reitere- tuvieron la suerte de tener una buena zafra 
productiva y buenos precios, y le seguimos pagando sobre 
el valor FOB. No quiero imaginar cuánto significa esto en 
pesos, puesto que en dólares antes se hacía el 4,25% sobre 
US$ 5 y ahora se hace sobre US$ 9. Multiplicado esto por 
la devaluación, no quiero ni pensar lo que ha sido el incre- 
mento en pesos; por cierto muchísimo mayor que el incre- 
mento en pesos del precio del gas-oil que se aplica sobre 
esto otro. Repito que me alegro por el sector, que es pujante, 
que hay que mantenerlo y que en su momento hubo que 
ayudar con los medios que había. Pero la realidad es la 
realidad. No tengo ninguna duda de que con ese incremento 
puede soportar perfectamente esta transitoria -espero que 
así sea- suba del precio del gas-oil. 


Para terminar con el tema del gas-oil -no quiero extender- 
me demasiado en él- debo decir que se señala que ha subido 
porcentualmente más que las naftas, cosa que es cierta. 
Pero, ¿qué sucede? ¿Cuál es el criterio que ANCAP y el 
Poder Ejecutivo han empleado en los ajustes? “No subamos 
la recaudación. El impuesto queda ahí, congelado. Vamos a 
subir la cuota parte de incidencia del petróleo”. 


El gas-oil es un producto más del refinado, como es 
obvio que deben saberlo los señores Senadores. En función 
de viejas políticas -que no voy a discutir- se subsidiaba 
indirectamente su valor. No sé de qué manera se hacía - 
tendría que estudiar su evolución histórica-, pero el resul- 
tado fue que el Uruguay se transformó en un país muy 
gasolero porque el precio de este combustible era muy 
barato. 


El juego numérico impacta un poco más, porque da un 
porcentaje mayor de aumento. Lo que sucede es que en 
valores absolutos, es decir, en pesos por litro, subió más 
o menos como la nafta; sólo podemos hablar de algunos 
centavos de diferencia. Entonces, como se calcula sobre un 
valor menor, es obvio que da un porcentaje mayor. Alguien 
podrá decirme que le importa lo porcentual, pero yo respon- 
do que es lo que da. 


Pido las disculpas del caso porque hace un momento dije 
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que iba a hacer solamente una mención sobre el gas-oil, pero 
me queda una muy interesante con gráficas que voy a 
adjuntar. Buscamos elementos comparativos -porque cuan- 
do conviene se compara con la región, pero cuando ocurre 
lo contrario ello no es así; aclaro que me refiero a las dos 
partes- y pudimos constatar que hay una relación bastante 
buena. En esta gráfica que tengo en mi poder aparece el 
valor del impuesto al gas-oil en los distintos países. Dado 
que es imposible que a la distancia vean los números, quiero 
aclarar que lo que aparece en naranja corresponde al Uru- 
guay -me refiero al porcentaje de impuesto sobre el gas-oil- 
los únicos que están por debajo son Nueva Zelanda y 
Paraguay. También aparecen allí los países desarrollados y 
los no desarrollados, en donde los valores son más altos. 


Este otro caso que aparece en la gráfica tiene que ver con 
las naftas. Uruguay está un poco por debajo de la media. 
Puede observarse, asimismo, la relación que tiene el im- 
puesto del gas-oil con el de la nafta, para ver si tratamos 
bien al gas-oil desde el punto de vista fiscal. Como se puede 
ver, está lo señalado en naranja y si lo comparamos con los 
demás países nos da un cociente que se transforma, en el 
caso de Estados Unidos, por arriba de la par. Quiere decir 
que el gas-oil tiene más impuestos que las naftas. En Ingla- 
terra sucede algo prácticamente similar. 


Insisto en que esta es una medición que, en forma 
objetiva, muestra claramente que en el Uruguay, desde el 
punto de vista impositivo, la tasa fiscal del gas-oil es muy 
baja en valores absolutos y en valores comparativos con la 
nafta, es aún más baja la diferencia. A su vez, si comparamos 
ese cociente de Uruguay con otros países, da el resultado 
que acabo de mencionar. 


Esto va más allá de las distintas políticas. Es más; 
insertaría este tipo de cosas en lo que mencionaba el señor 
Senador Rubio en el sentido de tener políticas en estos 
asuntos. 


Pues bien; dentro de unos meses, la autoridad compe- 
tente tendrá que redefinir el tema si así lo cree conveniente. 
Entendemos que en esta materia, el gas-oil, como elemento 
productivo, está muy bien y preferentemente tratado. 


Me he extendido un poco más en el tema del gas-oil, 
porque es uno de los puntos que más se ha mencionado en 
estos días. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Alberto Brause).- Puede 
interrumpir el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: voy a hacer refe- 
rencia a dos elementos conceptuales. 
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Como bien dijo el señor Ministro, el gas-oil ha sido 
subsidiado. Hemos encarecido el precio de las naftas y 
hemos favorecido el del gas-oil. Lo menciono porque él 
manifestó que era contrario a la filosofía del subsidio; tiene 
todo el derecho de serlo o de estar a favor. Pero el gas-oil 
siempre fue subsidiado. 


Un segundo elemento que quiero citar y que resulta muy 
interesante es que el gas-oil se importa, básicamente, y la 
nafta, la gasolina, se produce a nivel nacional. Cuando 
estamos preocupados por generar productos industriales, 
así como mano de obra, resulta que el producto que genera 
empleo es la nafta, pero se aumenta su precio. La conse- 
cuencia fue que bajó su consumo y subió el de gas-oil. Diría 
que no es la política de este Gobierno, de estos años, sino 
que data de muchísimo tiempo. Se trata de la antisustitución 
de importaciones -es decir, exactamente lo contrario-, y ello 
no se hace por liberalizar, porque si hubiésemos dejado de 
producir nafta, ello estaría bien. Sin embargo, se está pro- 
duciendo nafta y se aplican impuestos; allí donde se genera 
empleo, se aumentan los precios para defender el gas-oil 
que se está importando. Esta política resulta incomprensi- 
ble. ¿Por qué? Podría decirse que se está subsidiando el 
gas-oil para defender la producción rural y el transporte, y 
entonces podríamos admitir que ello tendría un objetivo 
claro. Insisto en que la palabra es “subsidio” -y no otra- a 
la producción rural y al transporte. Es algo que decidió el 
señor Ministro, y tiene todo el derecho de hacerlo. Pero acá 
los gasoleros se emplean para la producción rural, el trans- 
porte y para uso familiar. Es decir que se está subsidiando 
alas familias. Se afecta el precio de la nafta, aumentándolo, 
y se baja el del gas-oil. Ello no está mal si es para la 
producción rural y el transporte, pero no para la familia. En 
Brasil -por citar un caso- no se permite tener coches 
gasoleros para uso familiar. 


Entonces, los errores -para no decir horrores- de este 
tipo de política con respecto al gas-oil, son terribles y no 
resultan de fácil resolución. Un día salí a decir esto en la 
televisión, y después la gente empezó a pararme en la calle 
y, por ejemplo, me decían: “Yo vivo con esta camionetita, 
que es a gas-o1l”. El señor tenía razón. 


Simplemente, quería hacer esta aclaración. 
Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: voy a tratar de 
ser gráfico para transmitir a los interesados un poco de 
claridad sobre este problema, porque, comprendo, puede 
ser poco menos que un trabalenguas explicar el porqué de 
un mayor porcentaje, de la parte fiscal, del IMESI, del IVA, 
etcétera. 


Como he dicho, en lo personal seguí de cerca la evolu- 
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ción del precio del petróleo y su incidencia y, entonces, 
afirmaba que íbamos a ser reflejo de un mercado y que si en 
éste su valor subía más de la cuenta en algún momento 
habría que asumir esa realidad. En cambio, si dicho valor 
disminuía en forma sostenida y sustentable con relación a 
la referencia anterior -es decir, la del mes de marzo; creo que 
el precio del barril era de U$S 36-, yo asumía el compromiso 
de bajarlo, y hoy lo reitero en este ámbito. Hoy la referencia 
del precio del barril es de U$S 41. Si tenemos la suerte 
-personalmente, arriesgo la opinión de que deberá bajar el 
precio del petróleo y creo que no en el largo plazo- vamos 
a disminuir el precio del combustible. Sino lo hacemos, pido 
que me interpelen nuevamente, pero solicito que me den un 
momento de estabilidad en el valor hacia la baja. En ese 
momento, cuando descienda el precio del petróleo, el del 
gas-oil -el señor Senador Couriel, que es muy bueno en los 
números podrá verificarlo- en la medida en que lo bajemos, 
por la misma razón del artillero, va a disminuir en un porcen- 
taje mayor que la nafta. Eso está claro. Ahí se me podrá decir 
que decidimos dar el subsidio; pero lo que sucede es que si 
mañana, en un escenario deseable, el barril de petróleo 
cuesta U$S 35, tendríamos que bajarlo. Enesa disminución, 
el porcentaje resultará mayor en el caso del gas-oil y segu- 
ramente se van a enojar los que tengan auto a nafta. No se 
tratará de que los estemos perjudicando, sino de que esta- 
ríamos aplicando el mismo criterio que hemos seguido. 


El señor Presidente de ANCAP me hace una acotación 
sobre la importación del gas-o1l. Soy consciente de que se 
importó hace poco tiempo para cubrir una necesidad ex- 
traordinaria de la central térmica de La Tablada. De todas 
maneras, en términos generales, la refinería está cubriendo 
las necesidades del gas-oil. El señor Senador Couriel men- 
cionaba que hace pocos meses se realizó una importación 
para cubrir las necesidades de gas-oil de la central térmica 
de La Tablada y en ese sentido me acotan -lo sospechaba, 
pero como no trabajo en ANCAP no estaba seguro de ello- 
que, en términos generales, la refinería está cubriendo las 
necesidades actuales de gas-oil. En definitiva, la refinería 
actualmente cubre las necesidades de gas-oil del mercado 
y no está importando este producto. De todos modos, esto 
no cambia la idea que, básicamente, el señor Senador me 
trasmitió. 


En cuanto al aspecto que más ha golpeado a la opinión 
pública, es decir, alos consumidores, creo haber explicado 
los aspectos sustantivos respecto de los cuales tengo las 
gráficas con las diferentes cifras que pongo a disposición 
de la Mesa. 


El señor Senador Rubio hizo además una clara y puntual 
referencia a los problemas de ANCAP con los negocios en 
la Argentina. Sin duda que el tema es complicado y no 
discreparía tanto si alguien lo califica incluso como grave 
ya que, como según se lo analice, puede llegar a esa dimen- 
sión. Por lo menos para mí es muy difícil tratar de hacer un 
análisis de toda la situación que se generó a partir de que 
ANCAP decidió hacer inversiones en la Argentina. Por otra 
parte, sería cas1 irrespetuoso con este Cuerpo, que trabajó 
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sobre el tema durante mucho tiempo en la Comisión e 
incluso se expidió al respecto y pasó los antecedentes a la 
Justicia -que es la autoridad superior para dictaminar si 
hubo responsabilidades en dicho proceso- si realizara en 
este momento un largo análisis hacia atrás de la génesis de 
todas las decisiones que se tomaron en su momento. Digo 
esto con total honestidad y no lo hago por sacarle el cuerpo 
a brindar la respuesta, ya que si dispusiera de por lo menos 
un mes quizá podría estudiar más el asunto y aun así no 
lograría aportar nada nuevo a todo el esfuerzo que el señor 
Senador, como miembro de la Comisión, ha hecho durante 
un largo tiempo. Creo que el señor Senador tiene las cosas 
más claras que yo e incluso llegó a editar un libro sobre el 
trabajo que ha realizado. En consecuencia, voy a referirme 
más a la situación actual sobre la que es legítimo que el 
Cuerpo quiera saber algo. 


En primer lugar, quiero señalar que tengo la absoluta 
convicción, en base a un análisis numérico -no soy petro- 
lero ni economista, pero me enseñaron a sumar desde muy 
chico; los curas me pegaban si no sumaba bien- que la 
aplicación del aumento resuelta por ANCAP se debió estric- 
tamente al aumento del precio del petróleo. En consecuen- 
cia, el planteo de que dicho aumento se había realizado para 
tapar el, digamos, agujero que la empresa tiene allá, en la 
Argentina, no es verdad. Ese déficit sigue existiendo y 
tengo la convicción de que con este aumento tampoco se 
tapaba. Quiero aclarar este aspecto porque hay que separar 
bien las aguas: este aumento, al igual que los anteriores -por 
lo menos desde que estoy a cargo del Ministerio-, se me 
planteó y documentó como un fiel reflejo del precio del 
petróleo en el mercado y en ningún momento se me dijo que 
estaban “tirando” algunos números o que se pretendía 
dejar caer algún millón para tapar “lo de allá”. 


Antes de leer algunos documentos con referencia a los 
negocios actuales en la Argentina, quiero detenerme en dos 
conceptos que manejó el señor Senador Rubio. Con uno de 
ellos estoy de acuerdo porque está relacionado con la 
inconveniencia de parar o liquidar el negocio de ANCAP en 
la Argentina. En tal sentido, el señor Senador aclaró que no 
proponía esa medida y eso me tranquiliza porque creo que, 
tal como están marchando las cosas, los daños o perjuicios 
serían aún mayores. Entonces, me alegro de coincidir en ese 
aspecto porque lo considero una decisión importante en el 
asunto. Es decir, tenemos un problema y hay que manejarlo 
-más allá de que pueda haber habido una serie de errores 
anteriores que ya fueron analizados- porque la realidad así 
lo indica y me alegra y me tranquiliza que una persona 
informada sobre el tema crea que es inconveniente la liqui- 
dación y que no piense que ello serviría porque solucionaría 
las pérdidas que se están teniendo. 


El otro aspecto, con el que no coincido, es de orden 
político. El señor Senador entiende que esto debe arreglarlo 
el señor Presidente de la República o no lo arregla nadie. 
Debo decir que tengo una extrema confianza a mi Presidente 
-es obvio decirlo-, tanto en términos generales como parti- 
culares. Sin embargo, vivítres años y medio en la Argentina 
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-hasta hace pocos meses, momento en que ocupé el puesto 
de Ministro- y si bien no aspiro a tener más conocimiento 
de la evolución de los hechos económicos y políticos de ese 
país que los integrantes de este Cuerpo, tampoco tengo 
menos. He vivido en el día a día, con gente amiga y no amiga, 
con empresarios y no empresarios, el cúmulo de decisiones 
políticas y económicas que se tomaban por parte de los 
distintos Ministros. Aclaro que tengo mucho respeto y 
agradecimiento por los integrantes de la Secretaría de Ener- 
gía de Argentina porque durante la crisis de la energía 
trabajamos muy bien juntos para sobrellevarla pero, hones- 
tamente, hay que reconocer -ellos mismos lo hacen- que 
todos los días están tomando una medida nueva para ver 
cómo controlan la situación derivada, básicamente, de un 
problema surgido de la asimetría que trajo aparejada la 
enorme devaluación que el país vecino hasta el día de hoy 
está tratando de emparchar dirigiendo los precios aquí y 
allá. ¡Ojalá pudiera el Presidente Batlle hacer una llamada 
telefónica o tomarse un avión y reunirse con el Presidente 
Kirchner -todos saben que no es perezoso- para ver cómo 
arreglamos esto! No creo que ello sea posible porque atrás 
vendría el Presidente "Lula" con el problema de PETROBRAS 
y luego el Presidente Rodríguez Zapatero con la situación 
de REPSOL, que son más grandes, pero que también tienen 
sus problemas. PETROBRAS, parcialmente, también está 
viviendo sus dificultades a pesar de tener algo de petróleo. 
Frente a ese planteo que realiza el señor Senador -si lo 
puedo tomar como tal-, entonces, digo que no tengo ningún 
tipo de inconveniente en realizárselo al señor Presidente a 
efectos de ver si se puede inventar algo para convencer a 
la autoridad de Argentina de que cambie drásticamente el 
rumbo que está tomando en el día a día para que no nos 
afecte el mercado interno. Creo que la única forma de 
arreglar esto consiste en destrabar la empresa de ANCAP en 
la Argentina para liberarle el mercado que actualmente le 
dirigen haciéndole pagar más caro de lo que puede vender. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Alberto Brause).- Puede 
interrumpir el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: más adelante voy a 
contestar a la respuesta del señor Ministro sobre los otros 
temas, pero en esta última cuestión que ha señalado me 
interesa ser extremadamente preciso. Yo no estoy diciendo 
que ANCAP -como usted bien lo ha recogido- dé un portazo, 
liquide la Argentina y se venga, porque no estaría en 
condiciones de soportar las consecuencias por muy diver- 
sas razones que el señor Ministro conoce. Reitero: no 
estaría en condiciones de hacerlo. Entonces, frente a una 
empresa más o menos viable -porque Petroquímica más o 
menos navega, tiene pérdidas y ganancias, va y viene, pero 
mantiene una actividad productiva- y frente a una situación 
que se va agravando, no hay otra alternativa que establecer 
una negociación política. Tengamos en cuenta que el vín- 
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culo con Argentina es global y se da en el marco del 
MERCOSUR, así como en una enorme cantidad de temas y 
de problemas; particularmente, en algunos de ellos Argen- 
tina tiene interés en que Uruguay tome determinadas deci- 
siones. Sin embargo, en otros nosotros tenemos interés en 
que ellos hagan lo propio sobre temas, por ejemplo comer- 
ciales, que nos atañen. Esto es lo que pasa habitualmente 
entre los Presidentes de la región en el marco del MERCOSUR. 
No estoy diciendo que así como se ocupa el Presidente, 
entre otros, del problema de Motociclo o Tabaré Vázquez se 
ocupa del tema de la entrada de arroz uruguayo en Brasil, o 
se preocupa siguiendo el pedido de Scaglia de tratar de 
sensibilizar al Gobierno argentino por el problema eléctrico 
O suyo, porque cada uno dice que es de él... 


(Intervención del señor Ministro que no se oye.) 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Alberto Brause).- Por fa- 
vor, evitemos los dialogados. 


Puede continuar el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Aclaro que no estoy hablando de hoy, 
sino de otro momento porque ello me consta ya que tuve 
participación indirecta. Digo que los uruguayos de distin- 
tos colores políticos tratamos de hacer lo que podemos por 
este “paisito”, cada uno desde el lugar en el que está. Así 
como se hacen estas cosas, no me van a decir que en 
realidad un expediente de la Dirección General Impositiva, 
sobre el cual está sentado el Ministro de Economía y Finan- 
zas o el de Planificación, no es un tema político de primer 
nivel. Y que un pacto de extraordinario volumen entre el 
Gobierno argentino y las empresas productoras de petróleo 
-REPSOL, etcétera, o sea, titanes-, donde nosotros en este 
asunto somos el 1.8 % del mercado, es decir, algo muy 
pequeñito, no es un tema que no pueda establecerse en una 
agenda de negociación con Argentina. Eso es lo que estoy 
diciendo. Si el señor Presidente Batlle va a tener suerte ono, 
no lo sé; a veces hace un conjunto de gestos que en realidad 
no son muy conducentes para crear buen ambiente, pero ese 
es un problema de estilo que no entra en esta discusión. En 
definitiva, me estoy refiriendo a no quedarnos por quedar- 
nos, porque si va a ser así el daño será mayor, ya que es en 
un cheque diferido que un día “salta” y, en ese caso, puede 
tener un efecto muy devastador sobre la situación urugua- 
ya. Lo digo nuevamente porque no estoy seguro de si el 
señor Ministro había entendido este concepto en todos sus 
alcances, aunque me pareció que sí. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Alberto Brause).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente, lo había interpreta- 
do así. El señor Senador Rubio mencionó puntualmente 
dentro de toda esa problemática, la gestión realizada por el 
expediente de AFIP -que técnica, administrativa y jurídica- 
mente fue procesado en forma positiva para ANCAP- a 
Petrolera; y está encajonado o esperando, como mencionó 
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el señor Senador. En la línea que sugiere el señor Senador 
Rubio, el Presidente Batlle actuó. Efectivamente, había 
acordado con el Presidente Duhalde en una de sus visitas 
al país -no tengo ningún empacho en mencionarlo-, a quien 
le manifestó su preocupación. Esto me consta porque es- 
tando yo en nuestra Embajada en Argentina actuando como 
funcionario traté, en la medida de mis modestas posibilida- 
des, de acompañar algunas gestiones; y el tema fue muy 
duro. Debo decir que se ganó en la cancha, trabajando como 
se debe. Incluso, a través de la actuación de los abogados 
se estuvo tres veces por firmar el acuerdo, pero después 
cambiaron los Gobiernos. En estos momentos, el tema está 
ahí. Ahora bien: me consta que el señor Presidente Batlle 
-en la línea que expresa el señor Senador Rubio- había 
llegado a un arreglo con el señor Presidente Duhalde, quien 
manifestó que “el lunes siguiente lo iba a firmar”. Por tanto, 
me parece lamentable que no se haya podido ejecutar este 
acuerdo. Tampoco esta situación da como para declarar la 
guerra. Hubiera preferido no comentar en este ámbito este 
tipo de cosas, pero como la preocupación del señor Senador 
es válida, asílo he hecho. Aclaro que a la Presidencia actual 
de la República Argentina también se le manifestó esta 
preocupación. 


A mi entender, este es un tema tremendamente engorro- 
so, porque se vincula con otros asuntos que tienen o no que 
ver y nadie le pone el cascabel al gato cuando, tal como me 
consta, la gente de ANCAP hizo un trabajo profesional muy 
bueno y responsable, donde los abogados ganaron por 
derecha. Pero no se firma. Está en el debe y tengo la 
convicción de que, llegado el momento, se va a levantar. 


Confieso que le solicité a quien se ocupa de ANCAP en 
Argentina que me diera datos actuales acerca de la situa- 
ción. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Alberto Brause).- Puede 
interrumpir el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Antes de que el 
señor Ministro pase a considerar otro tema, quisiera plan- 
tearle la misma pregunta que le formulé al señor Senador 
Rubio. 


Me parece que -por lo menos para mí- hay un tema 
importantísimo sobre el que me gustaría tener la opinión del 
señor Ministro. Me pregunto cuál es la causa de fondo y 
dónde se podría operar ese extraño -para mí lo es, aunque 
no conozco tanto la situación en Argentina- acuerdo petro- 
lero interno que se hizo en el país vecino por el cual resulta 
que si soy un distribuidor que tengo refinería y pozos de 
petróleo puedo vender a un precio y ganar, pero si soy una 
distribuidora argentina -porque imagino que la ley será 
pareja para todos; tengamos en cuenta que estamos hablan- 
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do de un país que liberalizó-, tengo que comprar el refinado 
al precio del mercado internacional y según como evolucio- 
na el barril de petróleo. De esta manera, me están fundiendo. 
Si me cuesta más caro no puedo funcionar, porque me 
cuesta más lo que compro que el precio que puedo pedir 
cuando lo vendo. Estoy destinado a la muerte. ¿Cuál es ese 
embrollo? Para mí es una extravagancia y es algo del funcio- 
namiento de un país capitalista que no me cabe en la mente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Me parece 
que la explicación que le va a dar el señor Ministro al señor 
Senador le va a tener que caber en la cabeza. 


Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Adelanto al señor Senador 
Fernández Huidobro que justamente me iba a referir a esa 
“extravagancia”, que es un término dado por el señor Sena- 
dor que a mí no se me hubiera ocurrido. De todas maneras 
coincido con él en cuanto a que esto es poco menos que una 
extravagancia; es un horror. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- Al comienzo de mi intervención 
quiero referirme a una afirmación del señor Senador Rubio, 
a la que precisamente hizo mención el señor Ministro. Se 
dijo que esto lo arregla el Gobierno del Uruguay o el señor 
Presidente en una negociación política, o no lo arregla 
nadie. Si bien no soy taquígrafo, creo que estoy reprodu- 
ciendo correctamente el concepto del señor Senador Rubio. 
Considero que esto puede decirse en medio de un debate 
político interno y en los tiempos que corren en nuestro país, 
pero no es que las empresas de ANCAP estén solas en este 
problema, porque también están involucradas Shell y ESSO, 
que se encuentran en la misma situación porque están 
perdiendo. PETROBRAS se salva por la exportación y equi- 
libra lo que pierde en el mercado interno; por eso exporta y 
no abastece íntegramente a sus estaciones, a la vez que 
compra en el mercado interno a sus distribuidoras. De esta 
forma, salva sus negocios de exportación, que son los que 
les da mayores ingresos. 


A su vez, como bien decía el señor Ministro, el Presiden- 
te Lula también debería hacer una negociación política para 
resolver el problema. De la misma forma deberían proceder 
Rodríguez Zapatero, Presidente de España, el Presidente de 
Holanda por la Shell y el Presidente Bush por ESSO. Entien- 
do que esto no es tan sencillo y que en nuestro debate 
político interno podemos argumentar de esa forma, pero la 
realidad es otra. No sé si en Holanda se está procediendo de 
esta manera, pero nadie está enterado y las cosas no se 


152-C.S. 


cambian con relación a la Argentina. Lo mismo sucede con 
los Estados Unidos, que es la primera potencia mundial. 


En lo personal no estoy diciendo que no se deban hacer 
negociaciones -seguramente que se están haciendo-, ges- 
tiones o averiguaciones sobre esto, pero hay un límite y es 
que la política económica del Presidente Kirchner la deter- 
mina él mismo con su equipo económico, en razón de un 
derecho de soberanía. Tengo en mi poder una página del 
diario “Clarín” del miércoles 4 de agosto en la que aparece 
una declaración de Alberto Fernández, Jefe de Gabinete, 
que dice que el costo interno de producción no tiene nada 
que ver con el precio internacional. Confieso que no sé qué 
está queriendo decir con esto el señor Alberto Fernández, 
porque el costo de producción del petróleo en el mundo es 
diferente según la zona: los costos son diferentes en Norue- 
ga que en Rusia, en Arabia Saudita que en Inglaterra. El 
costo de producción cambia en todos los países del mundo, 
pero hay un precio internacional del barril y en función del 
costo interno de producción unos ganan más y otros me- 
nos. 


El problema es que en la Argentina esto se ha 
distorsionado porque han resuelto congelar -no por decre- 
to pero sí por aplicación de medidas de política económica- 
el precio del litro de nafta al consumidor, fijándolo en dos 
pesos argentinos. Reitero que un título del diario “Clarín” 
del día de ayer dice: “Fuerte aumento de las retenciones 
para que la nafta no supere los $2”. 


Tal como decía el señor Senador Fernández Huidobro, 
esto es realmente extravagante, pero es así porque se está 
llevando adelante - y esto compromete solamente a quien lo 
dice- una política excesivamente dirigista. y lo digo yo que 
soy batllista y que, en principio, el dirigismo no me resulta 
ajeno. Sin embargo, cuando caemos en estos excesos y 
desacomodamos y desequilibramos las cuentas de todo el 
mundo, a mijuicio, en la Argentina hay una política econó- 
mica tremendamente equivocada. En el diario “Clarín” dice: 
“Hoy a las 10 de la mañana el Gobierno anunciará el nuevo 
esquema de retenciones para las petroleras. La novedad es 
que cuanto más suba el precio del crudo, más subirá la 
apropiación que el Fisco hace sobre la renta de las empre- 
sas”. Entonces, vamos empobreciendo las empresas, ha- 
ciendo cada vez más difíciles sus negocios en la Argentina, 
para mantener un precio al público de dos pesos argentinos. 


Además, esto se complementa con el hecho de que el 
acuerdo entre el Gobierno argentino y las petroleras dice 
que si baja el petróleo no bajará el precio de la nafta porque 
en ese momento es cuando van a poder recuperar lo que les 
están haciendo perder ahora. Quiere decir que ahora están 
perdiendo las empresas, pero mañana van a perder los 
consumidores. Ese es el resultado de la política económica 
del señor Presidente Kirchner y su equipo económico. 
Reitero que tiene todo el derecho de aplicarla porque lo está 
haciendo en su país y, por tanto, es una decisión soberana 
del Gobierno argentino; simplemente señalo que discrepo 
con eso y creo que los resultados de ANCAP son el reflejo 
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de esa política económica. También lo son de los de Shell y 
los de ESSO, pero lo que sucede es que estas empresas no 
me preocupan y sí me preocupa ANCAP, al igual que al 
señor Senador Rubio y a todos los que estamos acá. 


Tenemos que ser conscientes de que estamos en un contex- 
to de una política económica que lleva inevitablemente a 
estos resultados. Esto es inexorable y no podemos salir de 
este corsé porque no tenemos petróleo crudo, tampoco 
refinería y tenemos que comprar el combustible al precio 
internacional. El señor Alberto Fernández dice que el costo 
interno de producción del petróleo no tiene nada que ver 
con el precio internacional, pero sí lo tiene la venta a los 
distribuidores. Entonces está claro que aquí hay un des- 
ajuste y que a nosotros simplemente se nos aplica esa 
política económica porque estamos en la Argentina y por- 
que toda empresa que opera allí debe hacerlo con las reg- 
las de juego y la legislación de ese país. Este es mi concep- 
to básico y por eso solicité la interrupción al señor Minis- 
tro. 


Vuelvo a decir que estas cosas debimos tratarlas en la 
Comisión de Industria y Energía del Senado, de pronto en 
más de una sesión, para poder analizar este problema sin el 
dramatismo que siempre tiene una interpelación desde el 
punto de vista político. Debimos hacerlo con ojos urugua- 
yos, de uruguayos y pensando en los intereses exclusivos 
de nuestro país, tratando de unir nuestras cabezas para 
ayudar a resolver este problema que, como bien decía el 
señor Senador Rubio -y coincido plenamente-, es de todos 
porque es un problema de Estado. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente deseo dejar una constan- 
cia, porque no calificaría tan livianamente la política argen- 
tina. Que un Gobierno intente regular un mercado de esta 
potencia después de haberse dado un proceso de 
privatización salvaje, como resultado del cual el Gobierno 
y la sociedad argentinos fueron sometidos a un verdadero 
chantaje por parte de las empresas que tenían las inversio- 
nes en el gas y en otros sectores, y que haya quedado 
prisionero de esa situación e intente salir de ella generando 
un área pública, regulando un mercado y los márgenes de 
ganancia, son políticas que se practican en muchas partes 
del mundo. El problema es que nosotros hemos quedado 
“colgados del pincel” en el medio de esta situación y, por 
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lo tanto, creo que tenemos que negociar nuestra situación. 
Lo otro es problema del Gobierno argentino. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- En primer lugar, rechazo el califica- 
tivo de “livianamente” que utiliza el señor Senador Rubio. 
Aclaro que no lo hice con ninguna liviandad, sino con la 
mayor seriedad. Realicé un razonamiento, di los fundamen- 
tos y los resultados están a la vista. 


Entiendo que el Gobierno argentino tiene el derecho 
soberano de hacer las cosas como quiera y, también, de 
hacerlas mal. En este caso, en mi opinión, lo está haciendo 
mal, porque primero se realizaron los acuerdos entre el 
Gobierno y las productoras petroleras, lo que significó una 
doble contabilidad ya que teóricamente se vendía a 
U$S 28,50. Como el precio internacional es más alto, las 
refinadoras quedaban debiendo a las productoras de petró- 
leo, cuenta que ha ido creciendo como la deuda externa. 
Entonces, la deuda está ahí y nadie sabe si algún día será 
pagable. Quiere decir que tienen refinación, teóricamente 
compran a U$S 28,50, pero hacen una cuenta aparte que 
algún día el mercado le devolverá. Esto no lo pagarán ESSO 
ni Shell, sino que lo harán los consumidores argentinos, si 
es que algún día baja el precio del petróleo. 


Me parece que eso es profundamente equivocado y no 
creo que sea una regulación sana del mercado sino que lleva 
a un desequilibrio y a poner al mercado al revés en su 
comportamiento más salvaje. Lamentablemente, todo esto 
lo pagará el consumidor argentino. Es lo primero en lo que 
tenemos que pensar; si por razones políticas se quiere 
mantener el precio del combustible a dos pesos argentinos, 
tengo que decir que es una decisión política del Gobierno 
de ese país que trae consecuencias claramente negativas 
tanto para las empresas que actúan en el sector -entre ellas, 
ANCAP- como para los consumidores, porque van a tener 
que pagar el costo de esta decisión de política económica 
del Gobierno argentino. 


Reitero, para que no haya confusiones, que el Gobierno 
argentino tiene el derecho soberano de aplicar y de elaborar 
esas políticas, pero entiendo que son equivocadas y desde 
el punto de vista del Uruguay, estamos siendo víctimas de 
esas decisiones económicas de la República Argentina. En 
definitiva, lo que nos preocupaatodos es la situación de las 
empresas, propiedad de ANCAP, en el territorio argentino. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Alberto Brause).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- En virtud de que el señor Senador 
va arealizar otra intervención, tal como ya anunció, le pido 
que me disculpe por no concederle esta interrupción. 


Quiero hacer una breve mención a un tema específico 
que, en realidad, no tiene nada que ver con el que nos ha 
convocado a esta reunión, pero como el señor Senador lo 
mencionó y en lo personal creo tener un profundo conoci- 
miento en ese sentido, voy a referirme al respecto. 


El señor Senador citó en su intervención una serie de 
problemas que atribuía a una ausencia de políticas y, con- 
cretamente, se refirió a un caño que pasa por debajo del río, 
aludiendo obviamente al que se encuentra en el Norte y va 
a Casablanca. Con total honestidad debo decir que, de 
acuerdo con la información que recibí en su momento, 
estamos hablando de una excelente decisión, más allá de 
que el gasoducto que mencionó el señor Senador actual- 
mente no se está utilizando. Y digo que se trató de una 
excelente decisión por la razón elemental de que el país en 
este momento debería encarar la instalación de otra central 
térmica de ciclo combinado en el Norte del país. Tengo la 
total convicción de que esa iniciativa es absolutamente 
necesaria y no se trata de un capricho. Como ya he dicho, 
esto es un asunto de sumar dos más dos. 


Si tomamos en cuenta la región que conforman Brasil, 
Argentina y Uruguay, veremos que Brasil necesita 3.000 
megavatios de crecimiento anual para satisfacer su deman- 
da, Argentina requiere entre 1.000 y 1.100 megavatios, y 
Uruguay precisa entre 100 y 120 megavatios. Reconozco 
que la construcción de la central térmica en San José se 
demoró y el señor Senador Rubio sostuvo que el Presidente 
Batlle quería que su construcción la llevaran a cabo empre- 
sas privadas. Creo que esa es una posición como cualquier 
otra, no es un pecado y, en definitiva, existe una fuerza muy 
importante de opinión en el sentido de disminuir la injeren- 
cia de las empresas públicas. A mi entender, UTE es una 
gran empresa, y lo digo porque he tenido oportunidad de 
trabajar con sus autoridades, no ahora que soy Ministro, 
sino en la República Argentina cuando colaboré con el 
escribano Scaglia y su equipo para negociar el contrato de 
compra de gas que, a mi juicio, fue muy importante. 


Cuando el Gobierno de Entre Ríos tomó la decisión de 
traer el gas desde Paraná, UTE se enteró de que lo estaba 
trayendo en ocho pulgadas y llegó a la conclusión de que 
esa era una buena oportunidad debido a que era preciso 
cruzar el gas por el Norte. Concretamente, si no se aprove- 
chaba esa oportunidad después sería mucho más difícil 
hacer un trazado para alimentar una central térmica en el 
futuro, para lo cual se precisaría adecuar el sistema a dieci- 
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séis pulgadas. Obviamente, eso no daría el volumen mínimo 
necesario, razón por la cual se negoció y se logró obtener 
un precio muy bajo con relación a lo que hubiera costado 
llevarlo a cabo con un diámetro equivalente. Se invirtió una 
suma de U$S 10:000.000 y, en definitiva, se logró un exce- 
lente negocio, ya sea que la resolución final esté a cargo de 
UTE o de otra empresa que, en última instancia, va a tener 
que acordar con UTE el pago del transporte. Esta iniciativa, 
repito, la defiendo fuertemente. 


Indudablemente, este no es el momento de hablar de 
todo lo que ha significado la política energética eléctrica, 
pero creo que sí hubo una política y una inversión importan- 
te. Entiendo que cuando se habla de cifras tan elevadas la 
sociedad se alarma, sobre todo si se tiene en cuenta que 
muchas veces surgen problemas muy sensibles, tales como 
la necesidad de un hospital de contar con U$S 3:000.000 
para continuar funcionando. Sin embargo, no se puede 
desconocer que en materia de energía es necesario hablar 
de cifras grandes y, al respecto, podemos afirmar que nues- 
tro país ha elaborado una política. 


Asimismo, estamos trabajando en una interconexión 
con Brasil y Argentina. El tema no se vaa resolver en un día 
pero, sin duda, se puede decir que estamos bien encamina- 
dos. Si así se desea, con mucho gusto en otro momento 
podemos profundizar sobre estos aspectos, tal como en 
otras ocasiones lo hemos hecho, por ejemplo, con el señor 
Senador Astori, quien integra la Comisión de Industria y 
Energía del Senado. Este es un tema de Estado, de futuro y 
es preciso hablarlo. Así que, reitero, estamos dispuestos a 
conversar sobre él en un momento más apropiado, ya que 
ahora nos convoca otra temática. 


Como ya adelanté, estoy convencido de que es necesa- 
rio abordar la construcción de otra central térmica, que por 
varios años nos va a dar una matriz energética casi 
optimizada. Actualmente, tenemos a pleno los recursos 
hidráulicos, que hoy representan el 70%, mientras que el 
30% restante corresponde a los térmicos que, lamentable- 
mente, en este momento resultan sumamente caros. En lo 
personal, debo decir que me siento muy mal cada vez que 
veo en funcionamiento la Central Batlle y ni qué hablar de 
La Tablada, que vamos a sustituir con la nueva que, lamen- 
tablemente, antes de dos años no va a estar pronta. En 
definitiva, eso se va a concretar, todo va a salir muy bien y 
vamos a poder abatir fuertemente los costos de la parte 
térmica. Sin duda, el crecimiento lo tenemos que hacer por 
térmica y a gas. 


Por otro lado, no hay que preocuparse por la situación 
que se ha dado en la República Argentina porque se trata 
de una coyuntura que se va a superar. Además, nos vamos 
a integrar con el gas de Bolivia, ya que existe un proyecto 
para solucionar el problema del transporte de gas en el 
territorio del norte argentino. En ese sentido, nos hemos 
puesto en contacto con las autoridades de Bolivia y a corto 
plazo vamos a mantener reuniones para tratar ese asunto, 
naturalmente, después de esperar un tiempo prudencial 
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desde la realización del plebiscito que se realizó para resol- 
ver el tema del gas en ese país. 


Repito que tengo la absoluta convicción de que en esa 
materia existe una política y es muy buena. Por nuestra 
parte, estamos abiertos a compartir y a discutir con quien en 
forma constructiva desee aportar algo en esa dirección. 
Obviamente, se trata de una instancia que no vamos a 
abordar en este Período de Gobierno, que dentro de pocos 
meses se termina. 


A continuación, voy a realizar una síntesis sobre la 
situación del mercado del petróleo y el combustible en la 
Argentina, que es lo que afecta a nuestra empresa en ese 
país, de acuerdo con lo que ha analizado el técnico encar- 
gado de esa área. Creo que ha sido muy oportuna la inter- 
vención del señor Senador Fernández Huidobro que utilizó 
un adjetivo que realmente es novedoso, y es casi coinciden- 
te con un sentimiento que tenemos y que fue muy bien 
expresado por el señor Senador Herrera. Nos referimos a la 
asimetría -utilizamos este término para ser benévolos en el 
calificativo- o desorden que existe en esta materia y que 
esperamos, de una vez por todas, se encauce ya que nos 
está afectando en forma notoria. Lo más probable es que 
algún concepto de los que voy a verter ahora ya haya sido 
expresado por el señor Senador Herrera. 


Luego de la eclosión financiera, económica y hasta 
social vivida en la República Argentina en 2002, los precios 
de los combustibles al público aumentaron un 104% en el 
año. Esto ocurrió al momento de observarse una recupera- 
ción -en gran medida, aunque no totalmente- en lo que tiene 
que ver con la devaluación registrada ese mismo año, ya que 
el dólar se multiplicó primero por dos y luego por tres. 
Precisamente, con el incremento del 104% se recuperó en 
gran medida el valor anterior a la devaluación, empareján- 
dose bastante con la evolución de los precios internaciona- 
les. 


En virtud de ello, afines de ese año el Gobierno nacional 
solicitó el apoyo de las empresas petroleras a los efectos de 
estabilizar los precios de venta al público de los combusti- 
bles, lo cual complicaba seriamente la relación de precios 
internos, habida cuenta de que no se habían otorgado 
ajustes salariales que contrarrestaran esa suba tan impor- 
tante de los precios. Asimismo, se aseguró el abastecimien- 
to normal de gas-oil al público -porque si ese problema no 
se corregía podrían quedarse sin gas-oil, tal como efectiva- 
mente sucedió en forma increíble en el caso de un país que 
cuenta con petróleo y con refinerías-, así como de petróleo 
alas refinerías locales y el mantenimiento de la actividad de 
refinación en el país. Para cumplir con esos objetivos en 
enero de 2003 se firmó el Acuerdo de Estabilidad de Precio 
de los Combustibles y el Petróleo entre los productores de 
petróleo de Argentina y las empresas refinadoras de ese 
país, el cual fue homologado por la Secretaría de energía de 
la nación. Si se quiere, se trató del punto de partida hacia 
una política tendiente a contrarrestar todos los efectos de 
la eclosión anterior. Dicho acuerdo era transitorio y su 
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objetivo era controlar el precio interno de los combustibles 
mientras se esperaba la caída de los precios internaciona- 
les. 


Cabe señalar que la referencia alos mercados internacio- 
nales es inevitable por cuanto en Argentina el mercado de 
petróleo y combustibles está desregulado -en algunos 
momentos lo está y en otros no- y, por lo tanto, todas las 
empresas son libres de importar o exportar según su conve- 
niencia. Lo acordado -y aquí viene la lógica pregunta que 
planteaba el señor Senador Fernández Huidobro- supuso 
que los productores financiaran alos refinadores la diferen- 
cia de precio entre el valor real del crudo de referencia, el 
West Texas, y el valor de U$S28.50 -aclaro que cuando se 
firmó este acuerdo el precio ya estaba en USS 31, por lo que 
ya se estaba generando la diferencia- para que el producto 
refinado pudiera ser comercializado a un precio fijo. Quiere 
decir que daba cierta previsibilidad. La parte positiva es que 
seestablecía en ese nivel. Naturalmente, como esto se llevó 
a cabo en 2002, fue antes del cambio de Gobierno, osea, en 
la Presidencia de Duhalde. Mientras el valor real se mantu- 
viera por encima de U$S 28.50, los refinadores generaban 
una deuda con los productores y si el valor bajaba, debían 
pagar esa deuda, por lo que se trataría de una especie de 
cuenta corriente, si se lo puede llamar así. Es obvio que en 
este panorama, más allá de que en el larguísimo plazo existe 
un nivel más racional, se aleja cada vez más la posibilidad 
de cerrar los números. Al respecto, fue muy contundente y 
válido el planteo del señor Senador Herrera. Dado que los 
precios internacionales no se comportaron como las auto- 
ridades argentinas esperaban, salvo en un período breve, 
de abril a junio de 2003, la generación de la deuda de los 
refinadores con los productores fue permanentemente cre- 
ciendo y se agravó cada vez más la diferencia de los precios 
al público en la Argentina, respecto de lo que sucedía en el 
mercado internacional. Lo esperado no se dio y se fue 
postergando hasta el día de hoy, agravándose de modo tal 
que ayer el Ministro Lavagna anunció una nueva tentativa 
para neutralizar todo esto, aumentando muy fuertemente las 
retenciones. De esta manera busca que la paridad externa 
menos las retenciones dé un valor interno accesible. El 
conocido acuerdo de U$S 28,50 -que era por tres meses, en 
rigor se transformó en seis acuerdos renovados y 
homologados por el Gobierno argentino, más otro que no lo 
fue, pero acuerdo al fin- finalizó el 30 de abril pasado en lo 
que respecta a la generación de deudas pero no en cuanto 
al espíritu de la forma de Estado. La compensación de deuda 
alcanzada con la renta excepcional derivó de una baja del 
crudo por debajo del U$S 28.50, sin bajar los precios de 
venta al público. Lo primero que imagino es un escenario 
dramático. Sin duda, se trata de una crítica al sistema que no 
puedo obviar porque me parece horrible y, además, porque 
nos afecta a nosotros. Para compensar todo lo que recorrie- 
ron van a precisar que durante un largo tiempo el valor se 
sitúe por debajo de los U$S 28.50. Quiero saber cómo va a 
reaccionar el consumidor cuando esté mucho tiempo por 
debajo de ese valor, es decir, que el petróleo caiga a U$S 24 
o U$S 25, y no le bajen el precio del consumo. Creo que el 
hecho de que los camiones hayan rodeado el Palacio Legis- 
lativo no es nada comparado con lo que va a suceder en la 
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Plaza de Mayo; de todas maneras, es un problema del 
Gobierno argentino. No obstante esto, soy pesimista en 
cuanto a que puedan cerrar el sistema y que a corto plazo 
nosotros podamos arreglar los números que nos han gene- 
rado todo este desfase. Los refinadores argentinos no 
integrados al upstream- ESSO, Shell y PETROBRAS- deben 
a los productores argentinos aproximadamente 
U$S160:000.000 más intereses. Además, la cuenta interna de 
REPSOL YPF, entre sus unidades de upstream y downstream 
-por razones jurídicas manejan la empresa de esa forma- 
genera una deuda propia de U$S 170:000.000. En la Argen- 
tina es bastante común este tipo de manejo; quizás estén 
esperando que algún día reviente todo y venga alguien a 
empardar una cosa con la otra. Dichos refinadores no inte- 
grados tienen el beneficio de haber financiado el monto 
antes citado. Registraron contablemente el costo del crudo 
a su valor real, es decir, el calculado a partir del precio 
internacional de la fecha de cada transacción y no a U$S 
28.50. Los refinadores aceptan la deuda hasta el nivel de 
U$S 36 el barril. Al superarse ese precio surgen serios 
inconvenientes para los productores que pierden de ganar 
la diferencia y en lugar de vender en la Argentina, exportan. 
Por tal motivo, ahora establecieron las retenciones. Creo 
que se les fue la mano porque en niveles de 43 6 44, y a 45 
ya se “gatillan” las retenciones. Entonces, al 25% que 
tienen se agrega un 18% o 20%. Petrolera Cono Sur no es 
refinadora y por lo tanto no integra el grupo de firmantes de 
los acuerdos ni compra crudo, sino productos terminados 
arefinadores locales que, lógicamente, ofrecen sus produc- 
tos levemente por debajo del precio del importado. Por 
tratarse de un mercado abierto a la exportación e importa- 
ción, Petrolera Cono Sur compra su producto sobre la base 
a referencias de precios internacionales y, por lo tanto, 
sometidos alos avatares de los mercados mundiales. Quiere 
decir que nos tienen atados. A modo de ejemplo, podemos 
decir que el precio de compra del gas-oil para Petrolera Cono 
Sur se determina a partir del precio del gas-oil en el Mar 
Mediterráneo y en el Golfo de México. Si bien no sé cuánto 
vale, en función de los niveles que está teniendo el petró- 
leo, no quiero ni pensarlo. Por su posición en el mercado, 
Petrolera Cono Sur, a su vez, fija su precio de venta al 
mercado local según lo que le permitan los competidores. 
Indudablemente, no puede cobrar más caro para compensar 
ese agujero porque, de lo contrario, no vende. Como con- 
secuencia del acuerdo famoso de U$S 28.50 y la presión del 
Gobierno para la estabilidad del precio de venta al público, 
estos no sufrieron modificaciones entre enero de 2003 y 
mayo de 2004, período en el cual quedaron establecidos 
como si los productos se hubieran refinado a partir del 
crudo referenciado a un WTI de valor de U$S 28.50. Entre 
mayo de 2004 y el momento actual han sufrido variaciones 
menores de aproximadamente un 6%, no generalizadas entre 
los productores, los productos y las regiones de Argentina. 


Teóricamente se trata de un mercado abierto a la expor- 
tación e importación -y demás consideraciones anteriores- 
y enel período enero 2003 al presente, los precios interna- 
cionales han tenido considerables aumentos. Para una re- 
ferencia rápida vale mencionar que el WTI pasó de niveles 
de 31,50 aprincipio de enero de 2003 a valores de 94 de ayer; 
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hoy desconozco cómo estará. Esto significa que se dio un 
incremento de punta a punta de un 40%. Petrolera del Cono 
Sur ha tenido un indudable perjuicio económico y financie- 
ro y si esperamos que el propio sistema de impuestos arregle 
la situación, debo decir que soy pesimista, basándome en 
algunas consideraciones que hice anteriormente. No digo 
esto porque no crea que pueda caer el mercado. ¡Dios quiera 
que sea así, ya que no hay por qué descartarlo! En este 
sentido, hace tres meses, en oportunidad de un almuerzo 
con el señor Ministro de Comercio iraní, que vino acompa- 
ñado por el Director de la empresa iraní de petróleo -ningún 
tonto, grande en materia de petróleo y por cierto muy 
preparado-, estando el petróleo a U$S 37, le consulté cuál 
era el valor real. Me respondió que tenía que bajar. Le 
pregunté a cuánto. Y me dijo que tenía que valer entre 
U$S 25 y U$S 28, cosa que, indudablemente, me alegró. Acto 
seguido le consulté en cuánto tiempo pensaba que esto 
podía concretarse -sinceramente, creí que me iba a respon- 
der que dentro de cuatro años- y me dijo que en tres o cuatro 
meses. No recuerdo exactamente la fecha de esa reunión, 
pero pienso que han pasado aproximadamente dos meses y 
medio y creo que es muy difícil que el hombre emboque, 
porque de aquí a un mes tendría que bajar de U$S 44 que vale 
hoy a U$S 25 0 U$S 28. Aquí, el más mentado se equivoca. 
Incluso, dicen los que analizan esta temática que hay fon- 
dos de inversión que han desviado sus inversiones al 
mercado del petróleo, habida cuenta de que se han pronos- 
ticado problemas geopolíticos muy graves, salieron los 
especuladores y los “nenes” nos están moviendo el merca- 
do. 


En síntesis, con este panorama les confieso que me 
siento con laimposibilidad de ser optimista en cuanto a que 
ese sistema nos vaya a convencer. 


El margen bruto perdido por Petrolea Cono Sur puede 
interpretarse como el esfuerzo que la empresa ha realizado 
en su contribución a la estabilidad de los precios internos 
-en realidad, esto es entre comillas porque, obviamente, no 
nos ha hecho gracia alos responsables directos- impulsado 
por el Gobierno argentino. Este ejerce todo tipo de presión 
para lograr imponer esa política que entiende que es la que 
le va a hacer salir del problema y que de hecho se trata de 
una regulación del mercado. En realidad, están regulando 
por otra vía, pero es una situación de emergencia. Sin 
contraprestación alguna hasta el momento, de mantenerse 
el espíritu de la forma de pago del Acuerdo N* 2850, dicho 
esfuerzo sería recompensado financiera y económicamente 
en el futuro si el valor internacional del crudo bajara sensi- 
blemente y a pesar de ello se mantuvieran los precios de 
venta al público en Argentina. Actualmente, Petrolera Cono 
Sur está obligada a vender a pérdida hasta tanto los precios 
al público en Argentina no se acompasen con los precios 
internacionales. Esto mismo le sucede a todo el sector de 
comercialización del combustible en Argentina, del cual 
participan empresas como REPSOL, PETROBRAS, Shell y 
ESSO, las que han realizado recientemente muy fuertes 
inversiones en sus refinerías y estaciones de servicio, en el 
convencimiento de que esta situación no es sostenible y 
deben cambiarla radicalmente. 
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En mi opinión, vienen apostando a que esta situación se 
aguante y se racionalice de otro modo. 


Los márgenes actuales de Petrolera Cono Sur no son 
sostenibles en el largo plazo hagamos el cálculo que haga- 
mos. Obviamente, Petrolera Cono Sur cuenta con otras 
debilidades que no tiene Shell ni otras empresas. En este 
sentido, los grandes inversores son muy crueles y cuando 
no les cierran los números, aunque no se fundan, toman 
ciertas decisiones drásticas, pero, en fin, es problema de 
otras empresas. Lo cierto es que, mirando esto a largo plazo, 
Petrolera Cono Sur no es sostenible. La suerte en el negocio 
de esta empresa es la de todo el sector, del cual dependen 
cientos de miles de personas en forma directa o indirecta. 
Naturalmente, también depende de todo esto el espectro 
consumidor y es clave para la economía del país y la esta- 
bilidad de cualquier gobierno. 


En síntesis, traté de resumir previendo, en razón de la 
convocatoria, que era necesario dar una interpretación 
actual y le ruego al señor Senador que tenga la contempla- 
ción de no exigirme que revise cosas que a él le llevaron más 
de un año analizar. No lo digo por deslindar responsabilida- 
des, porque formalmente no me corresponderían, pero sí 
traté de que nos ubicáramos para saber dónde estamos 
parados, ya que interpreté que la principal inquietud del 
señor Senador Rubio -creo que lo esbozó al comienzo de su 
alocución- era saber esto. 


Esta es la estructura y la forma de funcionamiento que 
nos está generando el dolor financiero que estamos vivien- 
do. 


Era cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Alberto Brause).- El se- 
ñor Ministro hizo llegar a la Mesa documentos compuestos 
principalmente por gráficas y cuadros que utilizó a lo largo 
de suexposición. Si el Cuerpo así lo entiende, incorporaría- 
mos esta información a la versión taquigráfica. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, se incorporará la documentación a la 
versión taquigráfica. 


(Texto de la documentación proporcionada por el señor 
Ministro de Industria, Energía y Minería, cuya inclusión en 
la presente sesión ha sido dispuesta) 
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Variación acumulada de precios al público 
entre el 28/08/2003 y el 20/07/2004 
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SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doctor Alberto Brause).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: debo decir que, en 
realidad, el señor Ministro me desconcierta. Hay un punto 
en el que estamos de acuerdo y es en la necesidad de la 
integración en la región y en la posibilidad de hacer una 
central de ciclo combinado en el norte del país. 


Parecería que el señor Ministro está derrotado porque, 
según entiendo, le está diciendo al Senado -debido a que 
es insostenible la situación argentina desde el punto de 
vista de los precios y del negocio del acuerdo petrolero que 
se hizo-, que va a esperar a que bajen los precios interna- 
cionales del petróleo dramáticamente, y se restablezca la 
rentabilidad de nuestra empresa porque estaría comprando 
el insumo más barato, o que la situación en ese país se 
vuelva insostenible y tengan que revisarla, porque eso así 
no puede prosperar. Mientras tanto, nosotros estamos 
perdiendo U$S 2:000.000 por mes, poco más poco menos. El 
primer trimestre fue de ese orden, un poco inferior después 
y, ahora con esta nueva disposición del día de ayer, va a ser 
más grande, salvo que los precios internacionales caigan 
mucho. Se trata de cifras muy importantes para el Uruguay; 
si sumamos o multiplicamos veremos que se trata de montos 
extraordinariamente importantes para una sociedad que se 
encuentra en esta situación y, sobre todo, para ANCAP. 


Entonces, no veo una actitud activa por parte del Poder 
Ejecutivo en cuanto a buscar la salida por otro lado, ya que 
no son comparables las situaciones de ESSO o de Shell con 
el marco de negociación que tiene nuestro país dentro de la 
región. 


Me consta que no han llegado planteos a nivel político 
del Gobierno uruguayo al Ministerio de Planificación ar- 
gentino para buscar un estatuto de excepción a este enredo 
que coloca en esta terrible situación de pérdida ala empresa 
uruguaya. Creo que tenemos un problema, y la verdad es 
que no participo de las explicaciones del señor Ministro; si 
bien las entiendo, no concuerdo con ellas. 


Sobre el resto del problema, le diría al señor Ministro que 
tenemos una discrepancia que no se refiere ala información. 
En ese sentido, con la información podemos tener puntos de 
partida -el señor Ministro lo ha dicho- y tomar distintas 
variables. Yo sé que el promedio del incremento del precio 
de los combustibles en el Uruguay ha estado por debajo del 
West Texas en el período. La paramétrica ha estado por 
debajo -aunque es un secreto de Estado, a veces se conoce- 
porque en su composición, el precio del crudo es una de las 
variables más relevantes que intervienen, pero también hay 
otros costos de ANCAP. Todo eso se conjuga en un resul- 
tado que, en el período de crecimiento explosivo del precio 
internacional del petróleo, debe estar por debajo. Aunque 
hay algunos productos que han estado prácticamente igua- 
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les que el West Texas en su rapidez de crecimiento, son 
oscilaciones de corto plazo. 


Más allá de considerar las cuestiones puntuales de 
cuándo se produjo el incremento de un combustible u otro 
-me refiero al gas-oil o las naftas-, el mediano plazo me da 
las tendencias. Este no es un problema de los impuestos. 
Uno de ellos, el IMESI, ha permanecido relativamente fijo y 
baja en su peso relativo dentro del costo final; el otro, el 
IVA, es proporcional en lo que se aplica: el 23% oel 14% en 
el caso del gas oil. La recaudación va y viene, pero la que 
sigue teniendo nuestra empresa pública es muy importante 
y se transfiere al Gobierno central. ¿Cuál es la preocupa- 
ción? Se nos está diciendo que como se está filosóficamen- 
te en desacuerdo con la política de los subsidios cruzados 
-O sea, de las naftas u otros productos hacia el gas-oil, o de 
determinados consumidores hacia otros-, en realidad se va 
a seguir con las tendencias. ¿Qué es lo que marcan las 
tendencias, que no se refieren a seis meses, sino a dos años 
y medio, y que no tienen que ver con el impacto de los 
impuestos? Saco el impacto de los impuestos y me pregunto 
cuáles el precio ANCAP, el porcentaje de incremento en 30 
meses -no es un período corto- de la nafta súper comparada 
con el gas-oil o el fuel-oil. Es extraordinariamente más bajo. 
Hay una política, pero no estoy de acuerdo con ella. No 
concuerdo con que se diga que en realidad los transportis- 
tas han sido excelentemente tratados y que algunos podrán 
absorber este incremento mientras los precios de determi- 
nados productos estén altos. Otros no podrán; depende de 
la rama, del lugar, del tipo de actividad que realicen, si es 
transporte colectivo de pasajeros o de carga, etcétera. Hay 
muchos factores que están influyendo, y repito que no 
coincido con la idea de que todos pueden soportar el 
incremento. En relación con los transportistas, los hay de 
distinta escala y en distintas situaciones. 


Diría que globalmente tenemos una diferencia con el 
señor Ministro -más allá de que nos ha ilustrado en muchos 
aspectos, y se lo agradecemos- sobre la sustancia de este 
problema, que se refiere a dos asuntos. Por un lado, ¿cuál 
es la política del Gobierno y del Poder Ejecutivo para enfren- 
tar un brutal incremento en el precio internacional del crudo 
y una situación de extremada volatilidad en cuanto a su 
traducción interna en productos refinados -y sus precios- 
que ANCAP vende? Es decir, refiere a cuál es la política y 
a si se va a seguir en esta tendencia en materia de precios 
relativos entre los distintos productos que ANCAP genera. 


Por otra parte, ¿cuál es la política que va a seguir el Poder 
Ejecutivo en relación con la situación argentina? Personal- 
mente, creo que dicha situación es un dato que está ahí. Se 
trata de una sociedad que tiene otros volúmenes y otras 
circunstancias; está instalada y es el escenario en el que 
actúa nuestra empresa. Preferiría que siguiéramos otros 
caminos para buscar una salida, porque de lo contrario, si 
seguimos acumulando pérdidas de las empresas y corrien- 
do el riesgo de que salten permanentemente los avales que 
ellas ponen en exposición porque no pueden cubrir las 
deudas que tienen, más los riesgos impositivos y otras 
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cuestiones, dentro de un año, o nueve meses, esta bola 
habrá crecido a tal punto que terminará teniendo un impacto 
extraordinariamente grave en el Uruguay. 


SEÑOR SINGER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Creo que el señor Senador Rubio, 
replicando al señor Ministro, condensa su posición. En 
consecuencia, me parece importante señalar dos cosas. Por 
un lado, que frente a un aumento de combustible y a las 
declaraciones que hacen los políticos consultados por 
todos los medios inmediatamente después del aumento, la 
gente se queda con la imagen de que este aumento obedece 
a que el Estado pretende recaudar más; o sea, que aplicó más 
impuestos. Si hacemos una encuesta entre los ciudadanos, 
usen o no combustible, tengan o no automóvil, en función 
de las declaraciones con que fueron abrumados inmediata- 
mente después del aumento de los combustibles, sobre 
todo por parte de políticos de la oposición, seguramente 
nos dirán que el Estado aprovechó la oportunidad para 
recaudar más. Entonces, la gente piensa que otra vez la 
están castigando. 


Sin embargo, me parece que lo que quedó absolutamente 
claro en esta sesión, por la información suministrada por el 
señor Ministro -cosa que sabíamos bien desde antes-, es 
que lo único que determinó este aumento del precio de los 
combustibles fue la variable en la importación de petróleo, 
es decir, el aumento del precio del barril de petróleo en el 
mercado internacional. Tenemos que aclarar que en este 
aumento de los distintos tipos de combustibles no hubo 
ningún incremento de impuestos; lo único que hubo, repito, 
fue un aumento del precio del petróleo. Creo que esta es la 
primera cosa que debe quedar clara en esta sesión. 


En segundo lugar, tenía la esperanza -y por eso le pedí 
una interrupción al señor Senador Rubio- de que en el 
desarrollo de la exposición del miembro interpelante pre- 
sentara también el proyecto que estamos esperando desde 
hace mucho tiempo. No olvidemos que estos temas de 
política a los que está haciendo referencia, con su lógica y 
elocuencia, el señor Senador Rubio, están vinculados a un 
asunto muy importante. Durante toda la campaña del refe- 
réndum sobre ANCAP -sobre todo, en el último tramo-, 
cuando estos temas estaban en el centro de la discusión, se 
anunció que inmediatamente después de realizado dicho 
referéndum vendría un proyecto de ley de política para 
ANCAP y para todo lo que tuviera que ver con el tema de 
los combustibles. 


Confieso que cuando se planteó este tema de la interpe- 
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lación por el aumento de los combustibles, no tenía ninguna 
duda de que el miembro interpelante y su partido político 
tenían la misma información que quien habla. Me refiero al 
hecho de que en el precio de los combustibles no había nada 
que tuviera que ver con impuestos, sino que reflejaba el 
aumento del precio del barril de petróleo. Pensé, entonces, 
que esta iba a ser la oportunidad en que el miembro 
interpelante presentaría el proyecto, tal como se había 
anunciado que se haría a pocos días después del referén- 
dum celebrado en diciembre del año pasado, y así podría- 
mos ver cuál es la política alternativa que el partido del 
señor Senador Rubio tiene en esta materia. Esa esperanza 
no era únicamente mía, señor Presidente, sino de todo el 
país porque, reitero, el anuncio era que se iba apresentar un 
proyecto de ley inmediatamente después de realizado el 
referéndum. Esto creo una enorme expectativa en toda la 
sociedad uruguaya -no cabe ninguna duda- porque se 
trataba de una iniciativa que sustituía la ley con la que 
nosotros, los que la votamos y la defendimos, pensábamos 
que podíamos resolver los problemas que existen en mate- 
ria energética y que están dentro del área de competencia de 
ANCAP. 


A su vez, la sociedad uruguaya mayoritariamente, a 
instancias del sindicato de ANCAP y otros gremios que 
colaboraron con él y, sobre todo, el Frente Amplio -más allá 
de que, como todos sabemos, esta postura no fue asumida 
por la totalidad de los sectores componentes de ese partido- 
se pronunció en contra de esta ley. De todos modos, desde 
antes se anunció que a los pocos días se iba a presentar el 
proyecto alternativo. Esta era la oportunidad para hacerlo 
y, en lo personal, me desconcierta escuchar estas aprecia- 
ciones sobre política petrolera, energética o de ANCAP con 
relación a lo que es la venta de combustibles en el Uruguay 
y alo que suponen los negocios de ese Ente en Argentina. 
Reitero que pensé que en esta oportunidad sería presentada 
la propuesta alternativa del partido del señor Senador Ru- 
bio, con toda la expectativa que eso despertaba en todos 
nosotros, más aún teniendo en cuenta la intención de voto 
tan importante que reflejan las encuestas. 


Esto era lo que quería dejar consignado en esta oportu- 
nidad por lo que agradezco la interrupción concedida. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- No se preocupe, señor Senador. Esta- 
mos trabajando, pero proyecto no es lo mismo que articu- 
lado. Un proyecto supone un futuro para nuestra empresa 
pública, aunque después pase por un articulado habilitante. 
Nuestra fuerza política está pensando en términos de un 
acuerdo de empresas públicas de la región y está haciendo 
las gestiones. Tampoco es la única que está haciendo esto. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Cuál es la otra? 


SEÑOR RUBIO.- Usted lo sabrá, señor Senador. Hay 
distinguidos miembros de su partido que comparten una 
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idea de estas características. Supongo que usted también 
porque, aunque en forma independiente, también se inscri- 
beenesa corriente. Nosési finalmente los proyectos serán 
iguales o diferentes, pero esta idea viene germinando, más 
aún después de efectuado un pronunciamiento -se puede 
estar o no de acuerdo con él- que fijó determinados terri- 
torios en la sociedad uruguaya. 


También existe una fuerte apuesta por parte de mucha 
gente en este país en cuanto al desarrollo en la región, así 
como propuestas de productores de petróleo de mucha 
envergadura a nivel mundial, que desean participar en 
proyectos conjuntos con Argentina y Brasil, y también con 
Uruguay si así lo desea. 


En consecuencia, un proyecto supone salidas, en parti- 
cular para las situaciones más ruinosas que se heredan y 
sobre las cuales esta fuerza política no tiene responsabili- 
dad, ni en el origen ni en la evolución del problema. En el 
origen del problema las responsabilidades son otras y las 
explicaciones tendrán que darlas otros, entre ellos el señor 
Senador Herrera, que fue quien firmó el decreto en el año 
1998. Cabe preguntarse cuál fue la motivación que llevó al 
Gobierno del doctor Sanguinetti a autorizar el decreto que 
el señor Senador Herrera firmó en junio de 1998 y que 
habilitaba a hacer negocios en la República Argentina. 
Quizás pueda explicar más cuál fue el proyecto original. Por 
nuestra parte, hemos hecho la interpretación que surge de 
la versión que dieron miembros del Directorio de ANCAP y 
que fue muy pública en aquella circunstancia. 


Respecto al segundo aspecto planteado por el señor 
Senador Singer, quiero decir que hay impuestos que son 
proporcionales, como el IVA que se aplica a varios de estos 
productos, y otros que se regulan por otras normas, como 
el IMESTI. Sinembargo, la previsión, que puede ser variable 
hacia arriba o hacia abajo según las ventas de ANCAP -son 
escenarios que se asumen para el futuro-, para el próximo 
semestre es de un plus de ingresos de U$S 26:700.000 por 
ventas de ANCAP de acuerdo con los nuevos precios. De 
esa cifra, U$S 4:200.000 corresponden a IMESTI, U$S 1:700.000 
aIVA y el saldo -de U$S 20:800.000- es para ANCAP. Podrá 
cumplirse, podrá ser superior o inferior dependiendo de las 
ventas o de cómo evoluciona el mercado u otros problemas, 
pero todo el mundo maneja distintos escenarios e hipótesis. 
De mismo modo, también ANCAP hace diferentes hipótesis 
sobre cuál va a ser el costo futuro del petróleo, analizando 
qué compras puede hacer y qué ventana se va a fijar de 
acuerdo con el precio que se determine hacia delante o hacia 
atrás, llegando a un precio final con los vendedores. 


Le digo al señor Senador Singer que, en realidad, sobre 
el fondo de este problema reitero lo que ya manifesté en el 
sentido de que tenemos puntos de vista diferentes y los 
números, por lo menos a mí, me dan otra cosa. 


SEÑOR HERRERA .- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: efectivamente 
desempeñé el cargo de Ministro de Industria, Energía y 
Minería y firmé el decreto oficial, publicado en el Diario 
Oficial, por el cual se autorizaba a ANCAP -esa era una 
competencia de dicho Ministerio- agestionar y negociar un 
contrato de suministro de combustible uruguayo en el 
mercado de Buenos Aires a través de empresas localizadas, 
lógicamente, en Argentina. Lo hice porque esa es larespon- 
sabilidad y una de las funciones del Ministro. En ese 
momento asumí, reitero, una responsabilidad y una repre- 
sentación institucional. 


Sin embargo, me preocupa enormemente lo que acabo de 
escuchar, es decir que haya sectores políticos -no me 
importa cuáles- que estén llevando adelante negociaciones 
en nombre de la empresa pública, sin conocimiento de su 
Directorio, sin conocimiento del señor Ministro, sin cono- 
cimiento del señor Presidente de la República y sin autori- 
zación de nadie. Esto es inédito en el Uruguay. Que yo sepa, 
jamás un partido político salió a hacer negocios en nombre 
de una empresa pública a la que no representa. Desde el 
punto de vista de la conducta, de la transparencia es 
-discúlpenme- muy poco claro. Se podrá tener el pronóstico 
que se quiera en cuanto al resultado electoral, pero eso no 
habilita a nadie a estar gestionando negocios de una empre- 
sa pública con otra empresa pública de otro país, sin tener 
la representación que concede la Constitución y las leyes 
del Uruguay. Eso es muy grave, señor Senador Rubio. No sé 
qué están haciendo; el pueblo uruguayo no lo sabe y el 
pueblo uruguayo no le acredita a los partidos políticos que, 
como tales -es decir, como partidos políticos-, estén nego- 
ciando el patrimonio nacional. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Alberto Brause).- Si entramos 
en este juego de las alusiones, vamos a tener ciertas dificul- 
tades. 


Para contestar una alusión, tiene la palabra el señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: creo que lo que el 
pueblo uruguayo no le va a perdonar, señor Senador Herrera, 
es que usted haya firmado ese decreto dos días después que 
llegó un informe confidencial de la consultora Deloitte éz 
Touche a ANCAP, que se pronunciaba categóricamente 
sobre el fondo de lo que era el desastre de esta empresa. 


A mí y a mi partido político la opinión pública que nos 
respalda nos autoriza a que hablemos con quien queramos 
y nunca le vamos a pedir permiso ni a usted ni a ningún 
miembro de otro partido, salvo a nuestra gente, para hablar 
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con dirigentes políticos o con gobernantes de otros países. 
Nosotros no hablamos en nombre de ANCAP, sino que 
hablamos en nombre del Encuentro Progresista - Frente 
Amplio - Nueva Mayoría. Y lo vamos a hacer, lo vamos a 
seguir haciendo le guste o no le guste a un Senador de otro 
partido. Lo lamento mucho, pero en materia de relaciones 
internacionales hay una larga historia en la que también, 
dicho sea de paso, ha participado su propio partido. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Hierro López) 


- Entonces, no veo qué es lo que le asombra, salvo que 
la alarma sea porque le están tocando “la niña bonita”, ya 
que en realidad parece que un solo partido de gobierno 
puede tener la autoridad para hablar de estas cosas con 
partidos, con dirigentes o con gobernantes de otros países. 


SEÑOR HERRERA .- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA .- Señor Presidente: no es a mí que 
tienen que pedirme autorización. Vuelvo a decir: por su- 
puesto que un partido político puede tener diálogos con 
otros dirigentes, partidos políticos o con gobernantes de 
otros países, pero lo que se dijo aquí en Sala es que estaban 
buscando asociar a ANCAP con otra empresa pública, y eso 
se llama negocio. 


Si la gente está de acuerdo o en desacuerdo con una 
firma que estampé en un decreto posteriormente a un infor- 
me que no conocía y que contradecía otros informes que 
habían llegado a ANCAP y en los que no se señalaba lo 
mismo que en aquél, será un tema a dilucidar, a explicar en 
el momento en que se quiera. Pero lo que está claro es que 
actué en el marco institucional. Lo que ha dicho el señor 
Senador Rubio es que hay sectores políticos que están 
negociando con Estados extranjeros para la asociación de 
ANCAP con otra empresa pública. Y aeso no está autoriza- 
do el Partido Colorado, no está autorizado el Partido Nacio- 
nal, no está autorizado el Frente Amplio y sí está autorizado 
el Directorio de ANCAP, sí está autorizado un Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, sí está autorizado el Poder 
Ejecutivo. Pero no es el rol de los partidos políticos hacer 
gestiones de negociación, no política, sino de contenido 
económico que refieren al patrimonio nacional, como es la 
empresa pública ANCAP. Está muy claro que aquí hay que 
dividir las aguas. Pude haber estado en el acierto o en el 
error al firmar un decreto -por supuesto que sí, y no voy a 
ser el único que acerté o erré-, pero el tema es que lo hice 
cumpliendo en mis funciones como Ministro, y también en 
función de que hay una Constitución y una legislación que 
me habilitaban a ello. No conozco ninguna disposición de 
la Constitución de la República ni ninguna ley que habilite 
aun sector político a estar gestionando la asociación de una 
empresa pública uruguaya con otra empresa pública de 
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cualquier país. Repito que no conozco esto, y no tengo 
dudas de que se está actuando al margen de la ley. Si no es 
así, que se me traiga el texto de la ley y se me demuestre que 
estoy equivocado y de inmediato aceptaré mi error. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para una aclaración, tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: no es para aclararle 
sino para decirle al señor Senador Herrera que me parece 
absolutamente inaceptable y reprobable que usted haga 
este uso del idioma español, que interprete lo que “se le 
canta” y que me haga decir lo que no dije. Jamás dije que 
estaba negociando el futuro de una empresa pública; dije 
que estábamos elaborando un proyecto para el futuro de la 
empresa pública, que es algo absolutamente diferente. El 
idioma dice una cosa y no la otra. Si usted, porque no sabe 
cómo explicar las consecuencias de los actos que lo 
involucraron, tiene que apelar a estos recursos dialécticos, 
la verdad que me parece extremadamente pobre. Me perdo- 
nará el señor Senador Herrera, pero lo cierto es que de usted 
esperaba otra cosa. 


SEÑOR HERRERA 
palabra. 


.- Solicito que se me conceda la 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Después se la voy a conceder, 
señor Senador, porque voy a tener que entrar en el tema para 
ver si mi partido estuvo o no negociando con otras empre- 
sas públicas extranjeras. 


Señor Presidente: hemos votado afirmativamente la con- 
vocatoria a Sala del señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería porque entendíamos necesario, en el momento 
especial que está viviendo el país, escuchar aquí, en este 
escenario, los fundamentos por los cuales el Gobierno ha 
tomado las medidas que ha tomado en el transcurso de los 
últimos días en una cadencia creciente que seguramente 
genera la preocupación del Gobierno, de los partidos polí- 
ticos y de la ciudadanía del país todo. También la hemos 
votado con gusto en tanto asumía la calidad de referente en 
la interpelación el señor Senador Rubio porque sabemos de 
su dedicación al trabajo y, además, porque durante todos 
estos años ha estado trabajando en torno a lo que tiene que 
ver con la energía, los combustibles, etcétera. Asimismo, 
porque tuvimos el gusto de compartir con él un trabajo de 
muchos meses en la Comisión Especial de Empresas Públi- 
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cas con definiciones muy concretas que luego tuvieron un 
escenario nacional también de definición a través de la 
participación de la ciudadanía convocada expresamente en 
la aplicación de un instituto constitucional. También hemos 
votado afirmativamente la convocatoria para dar nuestras 
opiniones y para, una vez más, como lo hemos hecho 
siempre en el transcurso de todos estos años que hemos 
estado en el Senado -no sólo quien habla, sino todos los 
integrantes del Partido Nacional-, ofrecer nuestras solucio- 
nes, para traer a Sala algunas ideas que nos parecen pueden 
ayudar en un momento de dificultad tan especial como el 
que estamos atravesando y ayudar desde el punto de vista 
coyuntural porque, obviamente, a todos nos preocupa la 
forma inmediata en que podemos abaratar el costo de vida 
y de producción en el Uruguay. En nuestro país es muy caro 
vivir y producir. Eso genera una situación de emergencia 
que tenemos que tratar de solucionar con lo que se pueda 
aportar en la coyuntura y con lo que se pueda ir construyen- 
do en el mediano y el largo plazo. Creo que a ninguno de 
nosotros escapa - y menos aun al señor miembro interpelante- 
que lo que el Uruguay está necesitando en materia de 
combustible, de energía y de muchas otras áreas vitales 
para la economía nacional, son reformas estructurales que 
nos permitan darles un rumbo vital para el desarrollo del 
país. 


La economía mundial ve con preocupación el tema del 
precio del petróleo debido al alto impacto que éste tiene y 
porque, además, en los últimos días evidentemente ha al- 
canzado un nivel histórico, con un precio que ronda los 
U$S 45 el barril. Obviamente, frente a esa situación, sobre 
todo en naciones como la nuestra que no tiene la posibilidad 
de contar con su propia fuente energética -en este caso de 
petróleo-, se hace necesario, no solamente preocuparse, 
sino también buscar soluciones que ayuden a paliar la 
situación y, posteriormente, enfrentarla en forma definiti- 
va. 


¿Cómo va a enfrentar el país esta crisis derivada del 
precio internacional del petróleo? Voy a tratar de actuar 
dentro de los términos de la convocatoria que realiza el 
señor miembro interpelante, en cuanto pide llamar a sala al 
señor Ministro en los temas relacionados con la situación 
de las inversiones de ANCAP en la República Argentina 
-sobre este tema vamos a hablar muy brevemente, no porque 
no tengamos algo para decir, porque ya hemos manifestado 
mucho y ahora estamos esperando los resultados deriva- 
dos de las actuaciones que se han llevado adelante desde 
el propio Senado de la República- y la última suba del precio 
de los combustibles. Sin duda, este último es un tema 
especial, quizás el más sensible en esta circunstancia. No se 
trata solamente de la última suba del precio de los combus- 
tibles, porque imagino -y así quedó de manifiesto en la 
exposición que hizo el señor Senador Rubio- que nos pre- 
ocupan además los aumentos que se han efectuado en los 
últimos tiempos y que están muy claramente ejemplificados 
en las gráficas de que todos disponemos sobre los valores 
incrementados en los precios de los combustibles, y que 
son lo que más duramente golpean la realidad. 
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Hasta ahora la respuesta que se ha dado -digámoslo 
porque es así- ha estado siempre referida a trasladar al 
público el precio final de los combustibles que se venden en 
el país, como consecuencia del aumento del costo del 
petróleo. Esa es la situación que estamos enfrentando. Esa 
es la política que se ha venido desarrollando desde el Poder 
Ejecutivo en el transcurso de los últimos tiempos y en más 
de una oportunidad por opiniones expresadas institucional 
y políticamente desde nuestro Partido político en forma 
negativa. Tenemos una visión diferente al Poder Ejecutivo 
respecto a cómo el Uruguay, que sale de la tormenta más 
dura y de los momentos más difíciles del año 2002 y del 
primer semestre de 2003, debe enfrentar las posibilidades de 
una reactivación económica que nos ayude a salir definiti- 
vamente de la crisis por la que estamos atravesando. Si bien 
tuvo sus momentos más difíciles y agudos en el año 2002, 
es evidente que desde el punto de vista social el Uruguay 
todavía está viviendo las consecuencias económicas que 
nos trajo. Siempre entendimos que desde el Gobierno nacio- 
nal era necesario que se tomara una actitud más proactiva 
en aras de reactivar nuestra economía. Pensamos que no se 
ha actuado con la decisión, el coraje y, a veces, con la 
imaginación necesaria para que el Uruguay verdaderamen- 
te, de una vez por todas, ingrese a un camino de reactivación. 


Sinceramente, creo que el señor Ministro no entró al 
fondo del asunto. Seguramente le preocupa, pero no lo puso 
de manifiesto en el transcurso de su exposición. Me refiero 
a lo grave que es para un país, que se encuentra en una 
situación como la nuestra, un aumento de los precios com- 
bustibles en la cadencia y de las características que ha 
tenido en el transcurso de los últimos tiempos. 


Pienso que para la reactivación de la economía, la gene- 
ración de fuentes de trabajo, la profundización del consu- 
mo en el mercado interno y el mejoramiento de la calidad de 
vida de nuestra gente -que se ha deteriorado en los últimos 
años-, el factor energía y combustible juegan un rol funda- 
mental. No hay sector de la vida económica del país que no 
sufra duramente el impacto de todos y cada uno de los 
aumentos del combustible que se ha producido en el trans- 
curso de estos tiempos. A ningún sector social de la vida del 
país le es ajeno un golpe a través del aumento de su precio. 
Por eso muchas veces no comparto el razonamiento o, por 
lo menos, la presentación pública que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas hace de los síntomas o de los datos 
que surgen de los estudios estadísticos económicos ciertos 
y reales, de que nosotros también disponemos sobre la 
reactivación de la economía nacional y la forma en la que 
algunos sectores se van encaminando. Es indudable -por- 
que todos compartimos esas estadísticas- que el Uruguay 
va a tener en el transcurso de los próximos tiempos un 
crecimiento del Producto por encima de las expectativas 
con que nos habíamos manejado a mediados del año pasa- 
do. Es verdad que el Uruguay va a tener un crecimiento del 
Producto Bruto Interno del orden del 6% y hasta del 7%, y 
que eso puede redituar un beneficio muy importante para la 
economía nacional y para la población. También es verdad 
que para que ese crecimiento del Producto y esa mejoría 
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notoria de la economía se transforme en realidad, se hace 
necesario acompasarla con instrumentos jurídicos, legales, 
surgidos de la propia administración de Gobierno, que 
aceleren el proceso o, por lo menos, lo acompañen. Asimis- 
mo es verdad -pienso que es lo más importante, y es lo que 
más rechina, a veces con razón, a la ciudadanía cuando nos 
escuchan y, sobre todo, al señor Ministro, hablar sobre 
estos temas- que la reactivación económica y la generación 
de fuentes de trabajo se harán efectivas el día que la gente 
comience a palpar y a sentir en su canasta familiar y en su 
modo de vida que, efectivamente, hay una mejora en la 
economía nacional. 


Por esta razón señalamos y votamos favorablemente la 
convocatoria a Sala del señor Ministro para hablar de estos 
temas que son tan importantes, para escuchar su opinión y 
las respuestas que tenga para dar, que en alguna medida 
vemos con preocupación en tanto no entra directamente al 
impacto que significa un aumento, o mejor dicho una reite- 
ración del incremento del precio de los combustibles para la 
reactivación de la economía. Por eso decíamos que estamos 
dispuestos a seguir insistiendo en algunos caminos que 
nos permitan enfrentar la situación y muy especialmente en 
aquellos que marquen una estrategia y un rumbo como 
nación y como Estado para el transcurso de los próximos 
años, de manera de poder realizar reformas estructurales 
muy profundas en las que se va a necesitar coraje y decisión 
a efectos de enfrentarlas e implementarlas. 


Por lo tanto, voy a hacer algunas breves reflexiones 
sobre esos caminos que nosotros entendemos que debe- 
mos tomar pensando en el mediano y largo plazo en lo que 
refiere a estas reformas estructurales. En una crisis de esta 
magnitud, lo primero que queremos evitar es que sea el 
usuario quien deba permanentemente hacer el esfuerzo. 
Vemos - y así lo hemos señalado en más de una oportunidad- 
que ANCAP deberá ser liberada de un conjunto de 
sobrecostos, que está en el orden de los U$S 30:000.000 
anuales, de manera de amortiguar en gran medida los au- 
mentos diferenciales de las características de los que hemos 
tenido en los últimos tiempos. También dentro de esas 
medidas coyunturales incluimos la posibilidad de aliviar en 
parte la carga tributaria de los combustibles, especialmente 
el IMEST en las naftas y el IVA y el IMESTI en el gas-oil. 


En cuanto alos sobrecostos de ANCAP -que obviamen- 
te es una empresa de Derecho Público y en consecuencia 
está siendo tratada como tal-, hablamos de cifras del entor- 
no de los U$S 30:000.000, y tengo aquí otros números por 
cierto muy interesantes. Al respecto, la sola buena volun- 
tad del Poder Ejecutivo podría ayudar a darle un oxígeno 
transitorio a ANCAP que le permitiera enfrentar esta situa- 
ción. Por ejemplo, por el Impuesto a la Compra de Moneda 
Extranjera -que ANCAP debe pagar para comprar dólares 
con los que luego puede comprar el petróleo-, en el año 2001 
se pagaron U$S 7:000.000, en el 2002, U$S 5:900.000 y, en el 
2003, U$S 7:539.000. En este sentido, tengo aquí proyectos 
de ley y de decretos redactados que podrían ayudar mucho 
a no tener que caer reiteradamente en el traslado al consu- 
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midor final de estos aumentos. Por ejemplo, hay una inicia- 
tiva que disminuye a cero la tasa del ICOME -que no veo 
inconveniente para que se refiera al caso concreto de 
ANCAP-; un proyecto de ley que habilita a ANCAP a 
computar la comercialización del gas-oil como venta grava- 
da para el cálculo del IVA no deducible; otra iniciativa que 
permite a ANCAP cargas sociales no mayores de las que se 
aplican a la actividad industrial privada -que por cierto las 
paga por encima de aquellas y en cifras muy importantes-; 
otro proyecto de ley que modifica el Decreto-ley N* 346/98 
referido a las tarifas y normas de pago de la administración 
de las Obras Sanitarias del Estado por los servicios de 
suministro de agua potable a las empresas públicas, y otro 
proyecto de ley para la derogación de la obligatoriedad de 
realizar depósito de fondos en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay que, por imperio del artículo 80 de la 
Ley N* 17.555, le significa a ANCAP un costo adicional. 


Aclaramos que todo este material lo ponemos a disposi- 
ción del señor Ministro para ver si en algún momento 
podemos alcanzar acuerdos para rebajar costos como los 
que hemos mencionado. 


Por otro lado, ya que el miembro interpelante es el señor 
Senador Rubio, hay una iniciativa que no deja de ser inte- 
resante mencionarla aquí. ANCAP le paga a la Intendencia 
Municipal de Montevideo, por concepto de tasas inflama- 
bles una suma cercana a los U$S 5:000.000. Al respecto, 
podemos precisar que en el año 2001 ANCAP vertió a la 
Intendencia Municipal de Montevideo U$S 6:396.000; en el 
2002, U$S 4:431.000 y, en el 2003, U$S 4:771.000. Es de 
destacar que Montevideo tiene la única Intendencia de 
todo el país que cobra la tasa inflamable y que, además, 
recauda esa suma por una contraprestación que no realiza, 
que es la de fiscalizar los vehículos cargados de combusti- 
ble que salen de la planta de La Tablada. Reiteramos que la 
Intendencia Municipal de Montevideo norealiza esa tarea, 
pero por ese concepto cobra U$S 5:000.000 anuales que bien 
le podrían venir a ANCAP -y en definitiva al usuario- para 
aliviarlo en el Impuesto a la Compra de Moneda Extranjera 
y en otros costos que hemos mencionado, como el pago del 
agua potable a través de la OSE. Esta tasa inflamable la paga 
a la Intendencia Municipal de Montevideo inclusive el 
usuario que carga combustible en Artigas y, obviamente, 
forma parte importante del sobrecosto que tienen los com- 
bustibles en el país. 


Me parece que si verdaderamente queremos paliar o 
aminorar ese impacto y esa carga fiscal que tanto está 
complicando la salida económica que el país está necesitan- 
do -naturalmente que estas decisiones de bajar el precio de 
los combustibles a largo plazo necesitan procesos y refor- 
mas estructurales profundos-, todas las fuerzas políticas 
podemos contribuir con algo. 


En lo que tiene que ver con la carga impositiva de los 
combustibles en el precio final público, un alto componente 
del mismo -en mayor medida en las naftas y en menor 
proporción en el gas-oil- es el IMESI en las naftas y el IVA 
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y el IMESI en el gas-oil. Ante una situación de crisis, se 
puede analizar la posibilidad de aliviar en algo y en forma 
temporal la carga impositiva del combustible de manera que 
no se aumente -o incluso se pueda llegar a bajar- su precio 
final, teniendo en cuenta que el aumento del precio del 
petróleo aumenta los costos de ANCAP y que de no 
modificarse la carga tributaria ni la eliminación de 
sobrecostos de ANCAP, siempre tendrían que aumentarse 
los precios al público. De este tema hemos hablado en más 
de una oportunidad y hemos llevado al Poder Ejecutivo 
propuestas concretas, pero todavía no hemos encontrado 
una disposición para encarar con mayor coraje e imagina- 
ción soluciones de estas características. 


Por otra parte, el tema de las inversiones en la Argentina 
le está significando a Uruguay un conjunto de erogaciones 
de valor singular que hacen necesario proponer un camino 
que vaya más allá de las etapas que hemos cumplido y que, 
a mi juicio, están totalmente agotadas. No me parece que 
tenga que hablar en demasía sobre este tema ya que la 
Comisión Investigadora lo trató exhaustivamente y el Sena- 
do lo discutió en forma por demás profunda. Se decidió 
pasar los antecedentes a conocimiento de la Justicia Penal 
y ahora es ésta la que está actuando, por lo que en su 
momento emitirá los pronunciamientos que correspondan. 
Allí hay una realidad negocial que Uruguay va a tener que 
encarar a través de sus Gobiernos para darle un rumbo 
definitivo y un curso de acción. 


Me parece también -y creo que el señor Senador Rubio 
se cuidó de no ingresar por demás en esta temática- que 
debemos cuidar el patrimonio nacional, en tanto estamos 
hablando de una empresa que cotiza en Bolsa; por tanto, 
pertenezca o no en el día de mañana al Estado -si es que un 
día decidimos desprendernos de ese patrimonio-, me imagi- 
no que debemos intentar ya no solamente no seguir per- 
diendo, sino rescatar el máximo valor posible. 


Digo esto en el entendido de dos conceptos que a mí me 
parecen muy importantes. Cuando se pusieron en acción los 
mecanismos para realizar negocios de estas características 
-y eso el señor Senador Rubio no lo puede olvidar- hubo una 
actuación conjunta del Directorio de ANCAP, su plantel 
gerencial y el sindicato, los que entendieron que había que 
realizar dos negocios u obras en forma prácticamente simul- 
tánea, porque uno alimentaba al otro: ampliar la refinería a 
un costo que superaba los U$S 150:000.000 y, a su vez, como 
aumentaba la cantidad de combustible que la refinería iba a 
producir, encontrar bocas de salida para ese combustible. 
Entonces, se decidió invertir en la Argentina, de manera tal 
que a través de ella se pudiera vender ese combustible en 
exceso que el Uruguay producía ya con la refinería anterior 
y ahora en mayor medida con la nueva refinería. Lo digo 
porque este tema de importar y exportar combustibles es 
una realidad del Uruguay desde hace muchos años. Nuestro 
país produce un 65 % en naftas a través de su refinería y un 
35 % en gas-oil, cuando en realidad consume en forma 
inversa, teniendo excesos de gasolinas y naftas que exporta 
y deficiencias en cantidad de gas-oil que importa. Como eso 
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se fue incrementando en la medida en que la refinería tenía 
una mayor capacidad, se hacía necesario encontrar un 
mercado, bocas de expendio o lugares de salida, por lo que 
el Directorio, el plantel gerencial y el sindicato decidieron 
realizar esos dos negocios en forma prácticamente simultá- 
nea, con lo cual aparentemente se cerraba un gran negocio 
para el país. 


Lo cierto es que desde que tenemos la red de estaciones 
de servicio en Argentina, no se ha vendido un solo litro de 
nafta producida en el Uruguay. En esas circunstancias, el 
señor Senador Astori -quien habla no era miembro de este 
Cuerpo- y los restantes miembros de la Comisión, hicieron 
un seguimiento permanente de la acción que se venía desa- 
rrollando. Aquel Directorio de ANCAP compareció en va- 
rias oportunidades ante dicha Comisión a explicar su plan 
de negocios, y también en varias ocasiones se fue con 
respaldos que le abrían las posibilidades de seguir avanzan- 
do en esa negociación. Y hoy, frente aesa circunstancia, no 
podemos olvidar esos detalles que no son menores. Ade- 
más, me imagino -sin tomar partido por las negociaciones 
que hizo el Directorio de ANCAP, con su plantel de Geren- 
tes y el sindicato- que se estaba pensando en un negocio 
alargo plazo, que tenía dificultades económicas muy impor- 
tantes en sus primeras etapas, que había una deuda fiscal 
pendiente que se suponía se iba a renegociar en algunas 
circunstancias y que, en definitiva, cuando se llegara al 
ciclo completo, terminaría siendo un buen negocio, que no 
parece ser el camino por el que vamos. 


Por tanto, debemos tener la cautela de defender nuestro 
patrimonio, porque si un día lo queremos realizar, pretende- 
remos realizarlo por el mayor valor posible. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de concederle la interrup- 
ción al señor Senador Rubio, la Mesa comunica que ha 
llegado a la Mesa una moción de orden para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el señor Senador Gallinal. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-20en 21. Afirmativa. 

Puede interrumpir el señor Senador Rubio. 
SEÑOR RUBIO.- Quería dejar una constancia. 


En relación a lo que está diciendo el señor Senador 
Gallinal y al resto de lo que ha afirmado hasta ahora, en 
líneas generales tenemos visiones comunes. Pero en lo que 
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tiene que ver con los actores -entre otros, los sindicales y 
las fuerzas políticas-, debo decir que la ejecución de la idea 
de la compra de SOL nunca estuvo en manos, que yo sepa, 
ni del sindicato ni de la fuerza política que yo integro. 
Nunca. Y durante dos años hicimos la crítica de esto desde 
la Cámara de Representantes. El propio señor Senador 
Couriel podrá decir lo que él hizo desde esta Cámara. Por 
tanto, la ejecución de la idea de comprar una empresa con 
esas características es otro asunto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: estoy anotado 
para hablar y voy a expresarme sobre este tema posterior- 
mente, pero le pedí la interrupción al señor Senador Gallinal 
para decirle que el Directorio de ANCAP vino muchas veces 
en el año 2000 a la Comisión de Industria y Energía del 
Senado; que después de la primera vez que vino, nos 
sorprendieron tanto las negociaciones en Argentina como 
aquella novia con la cual se iba a asociar, que se llamaba 
REPSOL; que la segunda vez que asistió, volvimos a inte- 
rrogar al Directorio de ANCAP, presidido por el economista 
Ache, cuyas respuestas nunca nos dejaban satisfechos; y 
que la tercera vez que vino le explicitamos por escrito 60 
preguntas sobre ANCAP y la situación en Argentina. Como 
sentíamos que lo que nos respondía no estaba acorde con 
el tipo de preguntas que estábamos realizando, le solicita- 
mos al Directorio de ANCAP que por favor contestara las 60 
preguntas por escrito. Nunca, absolutamente nunca, señor 
Senador Gallinal, en lo que me es personal apoyé ni apoyo 
de ninguna manera las negociaciones que se hicieron en 
Argentina, y voy a demostrar por qué cuando haga uso de 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- No he pretendido señalar que se 
hayan apoyado las negociaciones, y tampoco lo dije. Sí 
manifesté que en todo ese proceso -que fue compartido por 
los actores a los que hice referencia, con información del 
Parlamento y del Senado de la República- estuvo la tramita- 
ción a la que hice referencia. Por supuesto, eso no significa 
que el Parlamento, y probablemente tampoco el sindicato - 
aunque hasta allí no llegan mis conocimientos- haya sido 
consultado cuando llegó el momento de hacer el negocio 
concreto y se eligió la empresa con la cual se terminó 
negociando. 


Me voy a referir ahora al tema de las inversiones en 
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el gas, al cual también se refirió el señor Senador interpelan- 
te. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
quiero hablar justamente del tema al que se acaba de aludir 
y no de los temas en los que va incursionar el señor Senador 
Gallinal. Efectivamente, el sindicato, los partidos políticos, 
el Directorio y el equipo gerencial de ANCAP estuvieron de 
acuerdo en la estrategia de que si se arreglaba la refinería - 
más allá de que había que hacerlo para no seguir vendiendo 
plomo-, al aumentar el nivel de productividad, había que 
tratar de generar posibilidades de colocación de ese pro- 
ducto en el exterior. 


Quiero recordar que una de las resoluciones de este 
Senado fue enviar los antecedentes y lo obrado en la 
Comisión Investigadora de los negocios de ANCAP en 
Argentina a la Justicia Penal, entre otras cosas, porque -tal 
como dijimos quienes informamos por la mayoría de la 
Comisión- entendimos que se había ocultado información al 
Parlamento. Por lo tanto, de nada vale decir acá que el 
Directorio de ANCAP concurrió más de cuarenta veces a 
esta Casa. Nosotros creemos haber demostrado que cuando 
el Directorio venía nos pintaba un panorama totalmente 
distinto a lo que estaba pasando en la realidad. Indepen- 
dientemente de las opiniones que se tengan sobre los 
negocios de ANCAP en Argentina, eso era algo que podía 
configurar un delito ya que se había ocultado, tergiversado 
y cambiado por completo la información que se dio al 
Parlamento de la República acerca de lo que estaba suce- 
diendo. Me voy a referir al libro porque no tengo más 
remedio que acudir a los documentos originales. Incluso, 
debo suponer que al entonces Ministro de Industria y 
Energía, señor Senador Herrera, también se le ocultó infor- 
mación. No quiero refrescarles la memoria, pero recordarán 
las peripecias que la Comisión Investigadora tuvo que 
pasar para conseguir el famoso Anexo H que contenía el 
tercer informe confidencial de la consultora TEA, Deloitte 
$ Touche contratada por ANCAP para saber si convenía 
asociarse con esa empresa concreta, con la que terminamos 
asociándonos, porque había un debate intenso en el Direc- 
torio de ANCAP en torno a esa empresa. Ese Anexo H, que 
contenía un lapidario informe en contra de TEA, Deloitte $2 
Touche, desapareció en este mismo Parlamento -y, según el 
economista Eduardo Ache, la responsabilidad es de este 
Parlamento- en pleno funcionamiento de la Comisión Inves- 
tigadora que lo había reclamado reiteradas veces. 
Paradojalmente, ese informe era el que contenía ese lapida- 
rio informe para ANCAP, que era el tercero que se hacía 
contra la asociación con esa empresa concreta porque era 
una empresa en vaciamiento. No voy arepetir las conclusio- 
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nes de la Comisión Investigadora y que hoy está investi- 
gando el juez penal. Ese informe fue entregado el 8 de junio 
de 1998, y el 10 de junio -48 horas después de conseguido 
ese informe que tanto costó conseguir al Senado de la 
República- el Poder Ejecutivo, con la firma del doctor Julio 
María Sanguinetti y el actual señor Senador Julio Herrera, 
entonces Ministro de Industria y Energía, aprueba el Decre- 
to 400/98 que no era -como decía el señor Senador Herrera- 
para vender unas naftas sino que autorizaba a ANCAP a 
asociarse con esa empresa concreta de la que estamos 
hablando. Concretamente, hace una exposición de motivos 
y autoriza a ANCAP, no a vender naftas, sino a hacer la más 
grande asociación privada que ANCAP haya hecho hasta 
ahora. Quería hacer esta precisión porque de lo contrario 
parece que vamos perdiendo la memoria. Además, todo esto 
consta en versiones taquigráficas que son conocidas y 
están publicadas en libros, por si alguien no tiene acceso a 
ellas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal, a quien le restan 21 minutos. 


SEÑOR GALLINAL .- Señalaba que no iba a entrar en el 
tema de las denuncias penales y de la Comisión Investiga- 
dora porque ya está definido en el Senado. Además, noso- 
tros otorgamos nuestro voto para que se pasaran los ante- 
cedentes a la Justicia, en la que confiamos y tendrá que 
expedirse. Sin embargo, la intervención del señor Senador 
Fernández Huidobro en cuanto al acuerdo entre las distin- 
tas partes para la definición de la estrategia viene muy bien 
al razonamiento que yo venía realizando porque creo que lo 
que nos mató fue la estrategia. Lo que nos complicó en el 
tema de ANCAP y los combustibles fue el círculo que se 
pretendió conformar mediante la expansión de la refinería 
con las inversiones en el exterior. Ese fue el gran error 
conceptual que se cometió y una vez cometido no voy a 
decir que habilitaba a que se cometiera un segundo error 
que está a estudio y sobre el que prefiero no profundizar a 
efectos de cuidar el valor de esas inversiones. 


Lo que le hizo daño al Uruguay fue haber decidido 
ampliar la refinería para exportar combustible comprando 
bocas de salida en el exterior porque no teníamos la infra- 
estructura ni los recursos naturales y económicos propios 
como para meternos en una aventura y una empresa de esas 
características. 


(Apoyados) 


-Para terminar con el tema de las inversiones en lo 
referente al gas, quiero señalar que también debemos cui- 
darnos de nuestras propias contradicciones. Cuando se 
hace el contrato para la compra de gas en función de que se 
había construido un gasoducto y se comprometen determi- 
nadas compras para ciertos plazos pensando en la 
remodelación de la nueva Central Batlle en un ciclo combi- 
nado, no prosperan las ideas que en un primer momento se 
plantearon porque hubo oposición a que terceras figuras 
jurídicas formaran parte fundamental de esa remodelación. 
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Hoy también tenemos un problema serio: en medio de la 
crisis que estamos atravesando nos encontramos con que 
el Uruguay tiene que disponer de más de U$S 150:000.000 
-y no USS 100:000.000 como decía el señor Senador Rubio- 
para remodelar la Central Batlle y Ordóñez y llevarla a ciclo 
combinado, poniendo en aplicación el contrato de suminis- 
tro de gas que ha sido prorrogado por estado de necesidad 
porque el Uruguay no estaba en condiciones de consumir 
el gas que había comprado en forma adelantada en el mo- 
mento en que se llevó a la práctica la construcción del 
gasoducto. Entonces, me parece que ahí también existen 
responsabilidades compartidas. 


En lo que tiene que ver con las negociaciones con 
empresas públicas o extranjeras, quiero señalar que noso- 
tros no hemos negociado con nadie y no creo que haya 
surgido de las expresiones del señor Senador Rubio que el 
Partido Nacional esté negociando algo. Reitero que noso- 
tros no estamos negociando absolutamente nada. Lo que 
hemos hecho en el transcurso de los últimos tiempos, junto 
con nuestro candidato a la Presidencia y en nombre de todo 
el Partido Nacional, fue mantener entrevistas con Presiden- 
tes de naciones vecinas o con organismos institucionales 
y multilaterales de crédito en las que no hemos comprome- 
tido ninguna posición porque, entre otras cosas, nosotros 
no somos Gobierno. Aspiramos a serlo y en estas circuns- 
tancias sólo realizamos el intercambio fundamental que 
todos los dirigentes políticos y gobernantes deben tener 
para lograr entendimientos previos y fundamentales que, 
entre otras cosas, la región debe asumir en lo que refiere a 
la crisis energética. Sobre ese tema sí conversamos con el 
Presidente Kirchner a quien el doctor Larrañaga le trasladó 
la preocupación sobre cómo enfrentar los países de la 
región en forma conjunta la crisis energética que hoy nos 
golpea a todos. 


Durante la campaña de las elecciones internas un perio- 
dista me preguntó en la ciudad de Salto si le iba a pedir al 
Encuentro Progresista-Frente Amplio que presentara el 
proyecto de ley alternativo a la Ley de ANCAP, tal como se 
había comprometido a hacerlo durante la campaña del refe- 
réndum en caso de que se derogara la ley, como efectiva- 
mente se hizo. En esas circunstancias contesté algo que 
hoy tengo asumido. Creo que no sólo el problema que 
nosotros pretendimos solucionar a través de la Ley de 
ANCAP sigue siendo el mismo, sino que además siguen 
siendo los mismos los principales actores y protagonistas. 
Entonces no tendría sentido intimar a nadie a presentar una 
solución alternativa frente a un mismo problema y con los 
mismos protagonistas porque llegaríamos al mismo resulta- 
do y con las mismas frustraciones. Y considero que el país 
no soportaría otra frustración de esas características, que 
no pasa por el resultado del referéndum que, como es obvio, 
hay que respetar, sino por encontrarle a un tema tan profun- 
do y estructural una solución que cuente con el respaldo del 
sistema político en su conjunto para tener un Uruguay 
mucho más viable desde el punto de vista económico. 


El señor Senador Rubio hablaba de estrategias erráticas 
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del Gobierno, y creo que es así. A su vez se preguntaba si 
éstas no eran estrategias erráticas al hablar de las inversio- 
nes en Argentina, en el gas y de los aumentos en el precio 
de los combustibles. La pregunta es cómo hacemos para 
llegar a una estrategia común que nos permita no sólo ir a 
una coyuntura -y hablamos de varias soluciones concretas- 
sino al tema de fondo que haga que alcancemos una solu- 
ción para todo esto. Más allá de que en tiempos electorales 
no corresponde intimar al Encuentro Progresista-Frente 
Amplio a que presente un proyecto alternativo -ya vendrán 
los tiempos en que buscaremos los encuentros necesarios 
para ver cómo resolver este tema estructural, así como 
muchos otros-, no deja de ser un hecho a ser tenido muy en 
cuenta en momentos de definiciones el que el señor Senador 
Astori haya sido nominado como posible Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas en el caso de que triunfe esa fuerza 
política. Ese es un tema importante porque allí tenemos un 
referente en toda esta temática, y en el caso de que gane el 
Encuentro Progresista-Frente Amplio seguramente habrá 
un canal de comunicación muy importante para lograr posi- 
ciones comunes que nos permitan dar respuesta a estos 
problemas estructurales. En caso de ganar el Partido Nacio- 
nal u otra fuerza política -no tenemos derecho a descartar 
ninguna alternativa- podremos encontrar en el señor Sena- 
dor Astori, como referente en política económica, los enten- 
dimientos necesarios para dar solución a estos problemas. 
Allí no hay sólo una visión sobre las empresas públicas, 
sino también está la trayectoria del señor Senador Astori en 
la defensa de determinados postulados, en muchos de los 
cuales se cruzaron nuestros caminos y terminamos com- 
partiendo razonamientos y soluciones a problemas impor- 
tantes y muy profundos. Si el Encuentro Progresista en 
pleno acompaña definiciones de esas características, segu- 
ramente nos va a encontrar en ese cruce de caminos. Ade- 
más ya hay importantes expresiones referidas a esta temá- 
tica. 


El señor Senador Astori señaló en un artículo publicado 
el 2 de agosto en “La República” que nuestras empresas 
tienen un solo camino posible para alcanzar su desarrollo: 
el de alianzas estratégicas para asegurar sus accesos a los 
mercados a condiciones de comercialización económica- 
mente viables, a niveles tecnológicos de punta y a la dispo- 
nibilidad de recursos financieros que permitan materializar 
los volúmenes de inversión requeridos para practicar la 
estrategia propuesta. 


Para Astori el debate de la reforma del Estado no debe 
pasar por la confrontación entre lo público y lo privado, 
sino entre monopolio y competencia. Además considera 
que las empresas públicas se deben expandir en la región. 


Creo que ese es el tema; no se trata de una confrontación 
entre lo público y lo privado sino de la gran discusión entre 
el monopolio y la competencia y me da la impresión que 
siempre estuvo en la superficie y en la profundidad la 
discusión de todos estos temas, si estábamos o no de 
acuerdo. Me parece que eso es lo que tenemos que definir 
con la eliminación de los monopolios. Me da la impresión 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-175 


que si de monopolios públicos se trata, parecería que habría 
una mayor disposición a dejarlos vigentes. 


El señor Senador Rubio recién decía que están dispues- 
tos a recorrer caminos de asociación si se realizan entre 
empresas públicas, pero no hay muchas empresas públicas 
en la región para recorrer caminos de esas características. 
Por ejemplo, Petrobras no es una empresa pública, sino que 
actúa en el ámbito del Derecho Privado. La asociación que 
nosotros defendimos con entusiasmo, con énfasis y que 
tanto criticaron en la comparecencia que se debió enfrentar 
constitucionalmente hoy resucita de la mano del principal 
referente económico del Encuentro Progresista. Como dije, 
estamos dispuestos a recorrer ese camino en tanto sea 
representativo del pensamiento de su fuerza política. 


Entendemos que todo el mundo tiene derecho a cambiar 
de opinión; uno se puede equivocar y la mejor muestra de 
inteligencia es reconocer los errores. Si hoy volvemos al 
tema de la asociación de empresas públicas, concretamente 
al tema de ANCAP pero ya no en lo episódico sino para ver 
qué vamos a hacer con el tema de la energía, de los combus- 
tibles y de ese Ente en el Uruguay, entraremos al tema 
principal. El día que mostremos disposición de acordar en 
estos temas, estaremos buscando una solución de fondo 
para el problema de los combustibles. Sin embargo, esto no 
lo vamos a arreglar nunca con la coyuntura, con la interpe- 
lación ni con la mera caída de un Ministro; esa no es 
solución para bajar el precio de los combustibles aun cuan- 
do uno pueda tener discrepancias con la cadencia con que 
estos aumentos de combustible se han producido en los 
últimos tiempos. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: este es un 
órgano político y uno puede presumir que un tema concreto 
puede terminar en un conjunto de discursos sobre qué 
fuerza política quiere ganar las elecciones o si tuvo o no 
contradicciones internas. Eso puede suceder, pero la ver- 
dad es que vine convencido de que siendo tan grave la 
situación de ANCAP en Buenos Aires -recuerdo que en una 
interpelación anterior se dijo por el Partido de Gobierno que 
ya estaba todo bien-, ese era el tema que se iba a tratar, así 
como el del precio de los combustibles, asunto que en el 
Directorio de ANCAP contó con posiciones a favor y en 
contra. Hace un buen rato que, como siempre, estoy escu- 
chando con mucho gusto al señor Senador Gallinal, quien 
plantea eventuales negociaciones o no entre el sindicato, el 
Directorio, el Frente Amplio y las posiciones del compañero 
Astori. Con respecto a la asociación concreta que se propu- 
so, considero que eso fue juzgado y laudado, no por deter- 
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minado partido, por el señor Senador Astori, por quien 
habla ni por nadie, sino por el pueblo; esa asociación se 
acabó, como también el tema de la Caducidad de la Preten- 
sión Punitiva del Estado, porque perdimos y acatamos. 


En materia de asociación, en lo personal, lo que más me 
ha aterrado de todas las asociaciones que ha propuesto 
este Gobierno, ha sido la manera cómo ha maltratado un 
artículo de la Constitución; lo ha hecho pedazos. Lo que se 
pidió en ANCAP, lo que siempre se ha pedido por parte de 
mucha gente para varios organismos, son inversores. ¿O 
no? ¿No eseso lo que se quería para ANCAP? La Constitu- 
ción tiene un artículo que comienza diciendo que puede 
haber inversores privados en los organismos del Estado y 
nosotros lo vemos bien. Incluso, he escrito algunas 
monografías al respecto. En lugar de decir “queremos un 
inversor para ANCAP”, inventan el artilugio de formar una 
sociedad privada, de manera que el Estado invierte un poco 
y el particular otro tanto. Esto no es lo que se pretendía, 
porque se deseaba que vinieran inversores interesados en 
poner dinero en ANCAP. ¿No es así? ¿Saben por qué se hizo 
eso? Tengo una teoría. Se debió aplicar el artículo que 
establece la necesidad de una ley aprobada por 3/5 de 
votos, pero quienes querían hacer esto no contaban con esa 
mayoría, por lo que inventaron una sociedad -digo esto 
porque se trata de una sociedad fantasma, algo que no 
existe, un invento que no cuenta con patrimonio- y así el 
Estado se asocia con un privado, pero no se trata del 
inversor que buscamos para invertir en una empresa. En lo 
personal, me he dado cuenta de que es una especie de 
artilugio que no se inventó en el Uruguay, sino que fue 
planteado hace muchos años -en ese momento yo era em- 
pleado del Banco Central- por una delegación de funciona- 
rios de Estados Unidos y otros países latinoamericanos, 
que querían hacer la Carta Orgánica del Banco Central y 
también dijeron eso. Nosotros les dijimos que si lo que 
buscaban era un inversor privado para un Ente del Estado, 
la Constitución establecía que hay que aprobar una ley por 
3/5 de votos, que el Estado debe tener mayoría en el Direc- 
torio y el capital que se invierta debe ser menor al del Estado 
para que sea éste el que dirija. De lo contrario, será el Estado 
invirtiendo en una empresa privada. En ese caso, no se 
necesita mayoría de 3/5 de votos. La gente no entiende por 
qué tanto bochinche al formar una empresa fantasma. ¿Es 
para que no haya más funcionarios públicos ni controles del 
Tribunal de Cuentas? ¿Para qué se hace todo esto? Para 
esquivar una mayoría de votos. 


Esto que he manifestado está fuera del tema de la inter- 
pelación, pero no se puede dejar pasar, en un órgano 
político, expresiones políticas que tienen otro alcance que 
no es el que debería tener esta sesión. 


Agradezco al señor Senador Gallinal por la interrupción. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gallinal. 
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SEÑOR GALLINAL.- Si inventamos una sociedad a 
través de la ley, lo hicimos junto con el señor Senador 
Astori, que es su nominado Ministro de Economía y Finan- 
zas. Pensé que el señor Senador me pedía la interrupción 
para decir si compartía o no las expresiones que, no antes 
del 7 de diciembre sino el 2 de agosto, realizó el señor 
Senador Astori -palabras que comparto- sobre las asocia- 
ciones, las alianzas estratégicas y sobre la confrontación, 
no entre lo público y lo privado, sino entre monopolio y 
competencia. No me va a decir el señor Senador Korzeniak 
que estoy fuera de tema, porque creo que fui yo quien 
ingresó al tema. Si fuéramos Gobierno, derogaríamos el 
Impuesto a la Compra de Moneda Extranjera a las empresas 
públicas, reduciríamos los aportes patronales y eliminaría- 
mos la tasa inflamable de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, de manera que ello se tradujera en el abarata- 
miento de los precios de los combustibles para el país 
entero y para la gente, pero siempre sería una decisión 
absolutamente coyuntural y transitoria. Si traigo a un Mi- 
nistro de Economía y Finanzas o a uno de Industria, Energía 
y Minería para interpelarlo por el precio de los combustibles 
en el país, no sólo me siento en la responsabilidad de ofrecer 
una solución, sino que aun en el caso de que no la tenga - 
yo mismo señalé que no me sentía con el derecho ni me 
parecía el momento oportuno para exigir al Encuentro Pro- 
gresista - Frente Amplio la presentación del proyecto alter- 
nativo; dejemos que cambien los actores políticos porque 
la Constitución establece que haya elecciones cada cinco 
años, y en nuevo estilo y diálogo construyamos algo dife- 
rente a lo que no pudimos hacer, por distintas razones, en 
el transcurso de los últimos años-, lo menos que tengo que 
discutir es cuáles son las causas y los problemas estructu- 
rales que padece el país, agravados por la crisis nacional y 
la regional y por el valor del precio del petróleo, que ha 
puesto obstáculos en lo referente al precio de los combus- 
tibles, frenando así permanentemente la reactivación eco- 
nómica y el desarrollo que el país necesita. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Atchugartry. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Nuestro propósito es, básica- 
mente, hacer una reflexión no sólo sobre los temas del 
llamado a Sala, sino sobre el impacto que tiene un país como 
el Uruguay que es importador neto, frente a la situación de 
encarecimiento del petróleo. Es preciso ver qué medidas se 
han tomado, cuáles se pueden adoptar y, de última, señor 
Presidente, cómo juegan ANCAP y el Fisco en esta situa- 
ción. El primer asunto que creo nos duele atodos, es que los 
12:000.000 de barriles anuales que importa el Uruguay -a un 
promedio de menos de U$S 20 hace dos años, en que la OPEP 
planteó que aspiraba llegar a U$S 25, pero ahora está arriba 
de los U$S 40-, es unimpacto de por lo menos U$S 250:000.000 
extra que tiene que pagar el país. ¿Cómo se distribuye eso 
y cómo queda la situación del precio de nuestro combusti- 
ble y de su carga impositiva respecto de nuestros compe- 
tidores? Debemos decir que este impacto no sólo lo sufre 
Uruguay, sino todos los productores del mundo que produ- 
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cen las mismas cosas que nosotros, en especial los que 
refieren a bienes transables. Frente a este impacto que se 
suma al que tuvieron las finanzas del Estado en la crisis, me 
pregunto si los combustibles fueron utilizados como una 
herramienta de sobrerrecaudación fiscal en el 2003 y en el 
corriente año. En función de un acuerdo que la Cámara de 
Representantes hizo con el Ministro Bensión, en el Presu- 
puesto Nacional se estableció que los impuestos que gra- 
vaban a los combustibles variaran por el IPC. 


En consecuencia, señor Presidente, la masa impositiva 
tomada en términos de dólares o en forma relativa al precio 
final de los combustibles, es sustantivamente menor hoy 
en comparación con el año 2000. Dicho de otra manera, 
es la más baja -excepto Paraguay- en toda la región para el 
mix que consume Uruguay que hoy por hoy está en el 
increíble tres por uno, o sea, tres de gas-oil y uno de gas, 
cuando antes era de dos por uno. Quiere decir que hemos 
evolucionado a tres por uno, agravando la situación pro- 
ductiva de ANCAP. 


Por otra parte, en cuanto a los impuestos a que se ha 
hecho referencia como, por ejemplo, el ICOME y las cargas 
sociales, debo decir que dentro de los ingresos del Estado, 
el ICOME siempre estuvo en la misma proporción que los 
demás impuestos, mientras que las cargas sociales -quiero 
corregir este dato- sí bajaron y frente al 24.5% que es lo que 
corresponde a las empresas públicas, los sectores indus- 
triales de ANCAP descendieron al 6.5%. Esto representa 
una disminución de 18 puntos porcentuales, fruto de otra 
ley votada por este Parlamento, que es la de Reactivación 
Económica, en la que se impuso la rebaja de los aportes 
patronales del sector industrial. De cualquier manera, señor 
Presidente, no son cifras significativas. 


En otro orden de cosas, en este año y medio o dos años, 
el Estado, frente a su enorme necesidad de recaudar -fruto 
de la caída del Producto Bruto Interno- y de pagar, ¿utilizó 
los recursos de ANCAP como forma de recaudar? Tenía 
derecho. Por ley, el Poder Ejecutivo, en tanto que propieta- 
rio de las empresas públicas y como todo propietario, puede 
fijar contribuciones. Todos podemos ver en la página web 
del Banco Central los balancetes de caja de ANCAP corres- 
pondientes al período 2003 y 2004. Allí podemos verificar 
que el aporte al Gobierno Central ha sido cero. Para ser justo 
quiero decir que, en realidad, en el Ejercicio 2003 hubo una 
no devolución de impuestos por U$S 5.300:000.000 contra 
U$S 900:000.000, que es la facturación anual de ANCAP. 
Este año, nada. O sea que hubo una manifiesta intención de 
todos nosotros de amortiguar el choque y el impacto petro- 
lero, no cargando a ANCAP tal como lo hicimos con otros 
sectores de la economía, incluyendo el de nosotros, los 
asalariados. 


De modo que no era un Estado floreciente en el que 
sobraba el dinero, sino uno que en el año 2000 tuvo que 
recurrir a dos ajustes fiscales. Sin embargo, no sólo no se 
incrementó la presión tributaria hacia los combustibles, 
sino que se bajó, en términos de precio final. A ello debe 
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agregarse que no pidió contribuciones, lo cual siempre se 
había hecho con ANCAP. Por lo tanto, hubo una disminu- 
ción de la presión contributiva del Estado sobre los com- 
bustibles, en términos relativos. 


En una negociación parlamentaria posterior y conscien- 
tes de que eso no alcanzaba, se estableció para el agro, la 
industria y el transporte profesional de cargas, y posterior- 
mente para el colectivo de pasajeros, la sustitución de parte 
del IMESI porel IVA. Al mismo tiempo, se permitió a estos 
sectores -no a los demás- su descuento, lo que significa 14 
puntos porcentuales menos que pagan por el gas-oil el 
agro, la industria y el transporte. 


Merefiero aestos datos, porque aquí hay U$S 250:000.000 
de daño para el país. Ese es un tema de Estado. Con la 
interrelación de todos nosotros hemos tratado de amorti- 
guarlo en los sectores que queríamos que reactivaran la 
economía; por cierto, hemos hecho bastante en ese sentido. 
Tal como señalaba el señor Ministro, de hecho, en realidad, 
hoy el sector productivo y el del transporte profesional 
pagan por el gas-oil 1.36 de IMESTI. Sin embargo, para los 
sectores exportadores, en función de que se tomó la deci- 
sión de mantener la devolución de tributos en el peor 
momento, lo que equivale a U$S 90:000.000 -naturalmente y 
como siempre, pedimos un poco de financiación en aquel 
momento-, la carga fue cero. Pero, además, los sectores 
productores de bienes transables, tanto para el interior 
como para la exportación, compiten con sectores producti- 
vos del resto del mundo que también tienen este impacto y 
por ello también la materia prima en el resto del mundo ha 
subido, en especial, la de la agricultura. Ello se debe a 
muchos motivos, por ejemplo, pérdida de stock, etcétera, 
pero también a que se han incrementado los costos en todo 
el mundo. 


Entonces, señor Presidente, lo primero que quería seña- 
lar -sin entrar al tema de ANCAP- es que tenemos un 
impacto formidable en nuestra economía, que es totalmente 
dependiente del petróleo. Por cierto, no tenemos el margen 
de maniobra de Brasil, Argentina, Venezuela o los demás 
países que tienen petróleo. Más adelante, me voy a referir 
a lo que creo que está haciendo el señor Ministro Lavagna, 
en la Argentina. En consecuencia, no tenemos ningún otro 
margen de maniobra que no sea el que pusimos en práctica, 
tratando de que los sectores productivos tuvieran, de he- 
cho, una disminución impositiva significativa, frente al 
promedio histórico del precio. Fue así que concentramos 
esa disminución. En enero, en mayo y recientemente, el 
Gobierno empleó la mejora de la recaudación en bajar los 
ajustes fiscales de febrero y de mayo, tal como lo disponían 
esas leyes; y más allá de que uno pueda tener mejores o 
peores ideas de cuál hubiera sido el destino, lo cierto es que 
el Gobierno cumplió y empleó U$S 200:000.000 anuales, que 
es la mejora de la recaudación. Si hubiera resto para hacer 
algo en esta materia - creo que no -, lo más que se podría 
lograr sería insistiren lo que ya hicimos. Por supuesto, uno 
se puede imaginar algo más como, por ejemplo, pasar la tasa 
del gas-oil del 14 al 23, sustituyendo puntos del IMESI y 
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buscando un rebalanceo. Pero ese rebalanceo tiene que dar 
cero a la cuenta del Estado, porque no tiene más márgenes. 
Se puede hacer algo más, pero para ello se requeriría un 
proyecto de ley y una discusión entre todos los partidos 
para saber si vale la pena o no. De todos modos, se han 
aplicado todas las herramientas disponibles y no se ha 
utilizado ninguna que pudiera agravar la situación del costo 
del combustible. Digo más; alguien puede decir que eso 
está bien, pero tal vez, como al final el balance de las 
empresas figura debajo de la línea en la cuenta global del 
sector público, le están dando ganancia. Sin embargo, 
sostenidamente le hemos hecho perder a ANCAP. En los 
primeros seis meses de este año, por concepto de caja -acá 
no hay amortizaciones contables- ANCAP perdió 
$ 1.016:000.000, según datos de estos mismos balances a 
que se ha hecho referencia. Y eso aun cuando hubo una 
variación negativa de stock, lo que llevó a que la cuenta de 
la inversión no sólo no diera como que gastó, sino que se 
incorpora hasta acá. Esto no es nada comparado con los 
mismos seis meses del año pasado, período en el que 
retuvimos más y perdimos $ 2.800:000.000, aguantando el 
precio del combustible, soñando que iba a bajar. Otra cosa 
es la situación estructural de la empresa, pero las herramien- 
tas disponibles -déficit de la empresa, no contribución, baja 
impositiva o, por lo menos, no incremento impositivo-, han 
sido utilizadas no por un Partido, sino por el Gobierno y el 
Parlamento que juntos han trabajado sabiendo que había un 
impacto muy fuerte y que era necesario atemperar hasta 
donde nos daba la fuerza de un país comprometido 
financieramente y sin petróleo, que tampoco pudo hacer el 
milagro. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Voy a hacer una reflexión puntual a 
propósito de las manifestaciones del señor Senador 
Atchugarry, que se refirió a hechos objetivos conocidos 
por todo el Parlamento en cuanto al esfuerzo que se ha 
realizado para reducir al máximo el costo del combustible, 
sobre todo a determinados sectores de consumidores. Ese 
esfuerzo se hizo desde distintos puntos de vista, pero 
principalmente desde el tributario. 


Ahora bien, llama la atención que el esfuerzo que hizo el 
Gobierno junto con el Parlamento en alguna medida no fue 
realizado, en forma paralela y apuntando también a benefi- 
ciar al consumo, por el Gobierno Municipal de Montevideo. 
Como ya ha señalado el señor Senador Gallinal, ese Gobier- 
no Municipal impone un tributo especial a las tasas de 
inflamables que supone un costo extra para ANCAP de 
muchos millones de dólares. En el año 2001 significó 
U$S6:396.407;en2002, USS4:431.894yen2003, U$S 4:771.989. 
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Quería dejar señalado este aspecto porque en materia de 
contribución al esfuerzo para que el consumidor uruguayo 
y sus actividades productivas tengan un combustible más 
barato, hay que señalar que el Gobierno Municipal de 
Montevideo no lo acompañó. Esto es así porque aplica una 
tasa de inflamables a raíz de un trabajo de inspección que 
tiene que hacer en ANCAP que, en los hechos, según nos 
han informado, no se realiza. 


Es bueno que la ciudadanía sepa que el Gobierno Muni- 
cipal de Montevideo, dirigido por el Frente Amplio, no 
colabora en reducir costos para que el consumidor urugua- 
yo tenga un precio más económico del combustible. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Atchugartry. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Retomando un planteo que 
para mí es de país y de Estado, me pregunto por qué si en 
este período nosotros tenemos una presión tributaria más 
baja que los países vecinos, a pesar de que no hemos 
estado, como históricamente, mucho más caros, tampoco 
hemos logrado estar bastante más baratos. Eso es porque 
tenemos un costo estructural de combustible más alto que 
proviene de dos elementos: primero, por no tener yacimien- 
tos, y segundo, porque ANCAP estructuralmente es más 
cara por la escasez de su tamaño y por la enorme distorsión 
producida por una política tributaria sostenida durante 
cuarenta años que tendió a favorecer al gas-oil contra la 
nafta, lo que provocó un cambio en el parque automotor. A 
esta altura ya es absolutamente irreversible. 


Por ello, señor Presidente, ANCAP tomó decisiones 
estratégicas, mejores o peores, pero que buscaron comple- 
mentarse. Debido a eso terminó participando en la Argen- 
tina, y por ello terminó haciendo la inversión en la refinería 
acá. Fueron decisiones estratégicas tomadas hace seis o 
siete años, mejores o peores, y a su vez ejecutadas de 
manera más o menos compartible, pero que hoy son datos 
históricos para tomar decisiones. Por esa razón sentimos 
todos que había dos caminos posibles: por un lado, liberar 
la producción, permitir la libre importación y acceder a los 
menores costos de producción que el mundo nos daba, con 
lo cual ANCAP no sobrevivía de forma alguna, o, por otro, 
buscar algún tipo de sociedad que nos permitiera compen- 
sar los problemas de falta de tamaño y distorsión del mer- 
cado interno. 


Ese fue nuestro esfuerzo, no logramos persuadir y por lo 
tanto corresponde aceptar -como no puede ser de otra 
manera- la decisión del pueblo. Esto último otorga, a quien 
no estuvo de acuerdo con ese modelo de asociación, la 
responsabilidad de dar el primer paso, como corresponde a 
quien gana. No porque dijo o dejó de decir, no para reclamar 
el proyecto escrito o no escrito, pero quien gana, quien 
impone sus criterios democráticamente, asume la responsa- 
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bilidad, no ante nosotros sino ante el país, de impulsar una 
solución. El problema lo vemos todos y todos sabemos que 
la solución viene más o menos por allí. Dado ese primer 
paso, la obligación de todos los demás es no ceder a la 
tentación de cobrarle algo, sino ayudar también a buscar 
una solución. 


Esto es lo que siento con mucho respeto. Ojalá después 
de las elecciones -este no es un tiempo de hacer reflexiones 
serenas- los partidos tengamos la serenidad de ayudar a 
resolver este tema. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA ARISMENDTI.- Como siempre digo, valoro el 
esfuerzo que hace el señor Senador Atchugarry por sacar 
las castañas del fuego. Esos fuegos de artificio que se 
quieren poner, como la mención a la forma de recaudar de la 
Intendencia Municipal de Montevideo, etcétera -también 
podría decir que conozco a un Intendente muy discutido, 
Representante del Partido de Gobierno, que dice que no 
hace obras de saneamiento porque eso significa enterrar 
caños y los caños no juntan votos, y podría ponerme a 
discutir sobre eso, tal como lo están haciendo algunos 
señores Senadores-, buscan llevar el debate a una serie de 
temáticas para no contestar en concreto cosas que noso- 
tros no podemos contestar, ni tampoco el señor Senador 
Rubio, que es el miembro interpelante. El señor Senador 
Rubio puso sobre la mesa hechos contundentes, datos que 
como él dijo todos conocen. Además, en una actitud que 
siempre tenemos como fuerza política en ese aspecto por- 
que lo hemos demostrado, manejó los datos públicos, que 
están a la mano de cualquiera que entre a la página Web por 
Internet. Se atuvo a esos hechos. 


Acá podemos discutir sobre todas las cosas que los 
señores Senadores quieran, pero no podemos esperar al 1*, 
al 2 o al 15 de marzo porque hay gente que hoy tiene 
dificultades para producir y gente que como no puede pagar 
el supergas, rescató el Primus, y también el queroseno 
subió. Estos son datos de la realidad y son cifras que señaló 
el señor Senador Rubio. 


Además, no podemos no ponernos de acuerdo en el 
monto que se fue por el agujero negro de los negocios en 
la Argentina. Más allá de eso, acá hay un hecho que fue y 
sigue siendo, desgraciadamente, un agujero negro por don- 
de se va el dinero del pueblo uruguayo. Yo no creo que se 
vaya a un agujero negro, como ese que existe a nivel celeste, 
sino a uno bien terrenal y oscuro, pero podemos discutir si 
eran sólo U$S 50:000.000 -como recuerdo mencionaba el 
señor Senador Brause en la interpelación pasada- o si era lo 
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que planteaban los señores Senadores Rubio y Fernández 
Huidobro que integraban la Comisión Investigadora. Acá 
todo está muy lindo pero el muerto no declara y, entonces, 
seguimos perdiendo plata. 


Después también podemos discutir la estrategia y si 
estuvo o no mal. Contesten los señores que son los padres 
de esta estrategia y de estas supuestamente contradic- 
torias medidas. En realidad no creo que sean contradicto- 
rias, y en eso tengo un matiz con mi compañero, el señor 
Senador Rubio, que dice que son erráticas; creo que no es 
así, sino que tienen un fin, un objetivo y una concepción 
detrás que viene de décadas. En definitiva, los responsa- 
bles y los que deben dar cuenta de esas políticas y de esa 
estrategia no son el señor Senador Rubio ni el Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, sino los 
Senadores Representantes del Partido Nacional y del Par- 
tido Colorado. Ellos también son responsables de que hoy 
descarguen sobre las espaldas del pueblo -una vez más- la 
incapacidad, en el mejor de los casos, para adoptar otros 
caminos. 


Debemos tener en cuenta que por mandato democrático 
-aquí todo el mundo lo reconoce y no puede ser de otra 
manera porque si no sería terrible- el 63% de la ciudadanía 
dijo: “No señores, no hay sólo dos caminos”. Con mucho 
respeto digo esto al señor Senador Atchugarry: no hay sólo 
dos opciones; hay más caminos que se pueden ir trabajando 
dentro de un proyecto de país que, naturalmente, es anta- 
gónico con el que defiende el señor Senador con toda su 
fuerza. También lo defiende el señor Senador Gallinal por- 
que se trata de la misma estrategia y concepción, tal como 
se encargó de señalar acá. Me alegra que así sea porque en 
algunos momentos, en las tribunas, dicen que tienen un 
discurso opositor al del Gobierno. Acá queda demostrado 
que son un solo corazón una vez más. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Atchugartry. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Señor Presidente: francamen- 
te voy a pedir alos colegas que si van a realizar este tipo de 
intervenciones, se anoten para hacer uso de la palabra. A 
pesar de todo esto, con mucho respeto hacia la opinión de 
los demás y con convicción, quiero manifestar que no creo 
que con discursos de barricada vayamos a arreglar el asun- 
to del impacto petrolero ni los problemas estructurales de 
ANCAP. 


SEÑORA ARISMENDI.- Por supuesto que no. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Ahora me voy a referir al tema 
de ANCAP en la Argentina. 


La estrategia de entrar en ese país, buena o mala, fue 
pública en los años 1997 y 1998. Siel negocio se hizo mejor 
O peor, si se pagó mejor o peor, los señores Senadores lo 
sabrán mejor que quien habla que estaba en otro lado 
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cuando se hizo un análisis más profundo. Lo cierto es que 
estamos presentes en la Argentina. 


Aquí se planteó la duda razonable de si en el último año 
se ha tenido que cargar a la tarifa para atender el tema de ese 
país. Se preguntó si lo de la Argentina se reflejaba en la 
cuenta de caja. La respuesta es que no. Es verdad que es un 
problema lo de la Argentina, pero no está incluido en esta 
tarifa, y en este año y medio de caja que está publicado no 
hay ni un centavo referido con ese asunto. A pesar de ello, 
ANCAP se ha manejado a pérdida para tratar de aguantar el 
impacto petrolero. ¿Por qué? Síestán los otros balances que 
se denominan “anticipos”, “préstamos” y demás pero, rei- 
tero, no ha impactado en una caja que da pérdida, y que da 
pérdida a propósito para aguantar el precio del combustible. 


En cuanto al tema de la Argentina puede haber sido 
bueno o malo, caro o barato; se tomó la decisión de inter- 
venir y estamos allá. Aunque el negocio hubiera sido exce- 
lente, nosotros hoy estaríamos perdiendo dinero porque la 
estrategia del Gobierno argentino es un poco más compli- 
cada. En la Argentina hay treinta empresas que explotan 
petróleo y tienen una vinculación por regalía con el Gobier- 
no. Entonces, en el planteo que realiza el Gobierno argen- 
tino, en tanto que es productor, lo primero que hace para 
lograr que bajen el precio y los famosos U$S 28,50 de precio 
ficto para el consumo interno es también congelar las rega- 
lías; no las aumenta. El precio ficto de las regalías es como 
si produjeran y exportaran a U$S 14 y no a U$S 40. Es todo 
un juego de subsidios internos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado ala Mesa una moción 
para que se prorrogue la hora de que dispone el orador. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-22en 23. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador Atchugartry. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En consecuencia, el tema es 
más complejo en un sistema en el que, además, el Gobierno 
argentino ha mantenido libertad de importación y de precio. 
Entonces, como las mayorías están integradas verticalmen- 
te, tienen el yacimiento, reciben un trato equis del Gobierno, 
son exportadores, son refinadores y son distribuidores. 
Entonces, en la cadena vertical no importa donde yo anoto 
la ganancia o la pérdida; el tema está en que la suma me dé 
bien. Por ese motivo, el Gobierno los aprieta con las detrac- 
ciones, que aparte de ser una buena manera de financiarse, 
es también una contención de la situación de traslado 
interno. Si no hay detracciones yo exporto a U$S 40 o a 
U$S 35; en cambio, si hay detracciones en realidad estoy 
exportando a U$S 28,50 y, por lo tanto, cada vez que sube 
el petróleo le suben las detracciones para que la exportación 
sea a U$S 28,50. 
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Esto en cierta manera funciona para el Gobierno argen- 
tino y tiene un doble beneficio: aguanta el precio interno y, 
además, cobran. A su vez, las empresas están fantásticas 
porque con esos precios igual exportan. Es cierto lo que 
dice Lavagna en cuanto a que los precios de producción no 
subieron en la Argentina. Es pura ganancia fruto, además, 
de una situación mundial muy complicada, de mucha pre- 
ocupación y de fondos de inversión que se han comprado 
a futuro. Todos estamos seguros de que tarde o temprano 
se va a desinflar; lo malo es que está siendo mucho más 
tarde de lo que imaginábamos. 


En esa situación, señor Presidente, no veo qué puede 
hacer el Gobierno argentino para obligar que a unaempresa, 
por el hecho de ser propiedad de los uruguayos, le vayan 
a vender más barato el refinado. La empresa puede vender 
más caro, pero no le vende a nadie. Si todos los demás 
venden a este precio, puedo decir que compro el refinado 
más caro y también lo voy a vender más caro, pero en 
realidad no le voy a poder vender a nadie si hay libertad de 
precio. Por eso digo que esto es más complicado de lo que 
parece. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Arismendi) 


- Por todo esto, señor Presidente, decía de la ventaja y 
necesidad de buscar algún tipo de acuerdo o asociación 
estable que también nos permita participar de una integra- 
ción vertical. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Señora Marina Arismendi).- 
Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Simplemente para decir dos palabras: 
un poco de sentido común, cuando alguien pierde, alguien 
paga. Pagará con numerario o descapitalizándose. De todos 
modos me parece que aunque aparentemente no se refleje en 
la factura de hoy del precio de los combustibles, en el costo 
de ANCAP se refleja, y ala corta o ala larga se va a reflejar 
en todas partes. Tenemos que considerar que la pérdida que 
tenemos en la Argentina, días más o días menos, se vaa 
reflejar en el surtidor, salvo que se encuentre alguna solu- 
ción extra ANCAP. Nada más, ni nada menos que eso. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Pue- 
de continuar el señor Senador Atchugartry. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Creo que lo que está haciendo 
hasta ahora es acumular las filiales argentinas esa pérdida. 
Cuánto más es sostenible eso, no lo sé y que la situación es 
grave, es grave y también es cierto que no se está reflejando 
en este aumento de los combustibles. Ambas cosas son 
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ciertas y por eso creo que es urgente buscar una solución 
estructural a la ANCAP. Nosotros imaginamos una y la 
tratamos de transitar aquí, pero como no tuvimos la convic- 
ción y la habilidad para defenderla bien, perdimos. Enton- 
ces, mi querido Senador, como la frase olímpica: “Tuya 
Héctor”. Nosotros tenemos que ayudar y no ponernos en 
otra cosa porque, al fin y al cabo, la ANCAP es de todos. 
Creo que ese es el tema, señor Presidente, que hay un tema 
de esclarecimiento, que el Estado uruguayo, el sistema 
político uruguayo ha hecho todos los esfuerzos posibles - 
es probable que pueda hacer un poquito más todavía, y dejo 
planteada la idea- para atemperar el impacto de la factura 
petrolera en el Uruguay. El país no tiene otra forma para salir 
de esto. 


La cuestión es que tenemos un problema estructural en 
la ANCAP, que hubo un intento de respuesta de su organi- 
zación que todos ustedes conocen y que está como está. 
Estamos hablando de una situación muy compleja en la 
Argentina. ¿Cuánto va a durar eso? Como todos los días hay 
novedades, cambios, no lo sé. Cuánto va a durar este precio 
del petróleo totalmente irreal, artificial y perjudicial, tampo- 
colo sé. Ahora bien, lo que sí sé -y lo sabemos todos- es que 
la ANCAP es estructuralmente más cara y que sola le es muy 
difícil manejar el negocio en Argentina -aunque hubiera 
sido el mejor negocio del mundo- habida cuenta de que ese 
es un mercado de grandes tiburones. 


Entonces, cuando uno tiene un negocio que pierde -y en 
eso coincido con el señor Senador- tiene varios caminos. El 
primero, cerrarlo en bancarrota, lo cual no parece posible 
que el Uruguay, siendo la ANCAP la que está atrás, quiera 
hacer eso. El segundo es venderlo, pero no he escuchado 
a nadie que proponga algo en ese sentido para deshacernos 
de él, porque todos sentimos que para llegar a una sociedad 
esa pata puede servir. Por lo tanto, lo que hay que hacer 
terminados los encontronazos políticos es decir: 
“remanguémonos todos y hagamos una sociedad que el 
país y la ANCAP merecen”, porque si no esto no tiene 
arreglo. La ANCAP sola nos mata, no por gusto, sino por 
sus dificultades estructurales. Si queremos sobrevivir e 
importamos, matamos a la ANCAP. Ese es el dilema que 
todos sabemos tiene el país. Intentamos resolverlo, pero 
tuvimos un encontronazo político. Por lo tanto, ahora hay 
que resolverlo. Insisto: quien gana es mano y quien pierde 
es pie. 


SEÑOR SINGER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Pue- 
de interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Señora Presidenta: el tema del proyec- 
to al que me referí cuando pedí una interrupción al señor 
Senador Rubio no ha sido encarado con claridad. Por un 
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lado oí que el señor Senador Gallinal decía “estamos en 
campaña electoral y parece no ser la oportunidad para 
reclamar ese proyecto”. La verdad es que yo lo entiendo 
exactamente al revés. Precisamente, en tiempos de campaña 
electoral la gente quiere conocer de un Partido que aparece 
primero largamente en las encuestas cuáles son sus ideas 
centrales sobre un asunto tan importante como es este tema 
de ANCAP, que forma parte del tema energético. ¡ Vayatema 
para cualquier país y por lo tanto para el nuestro también! 


Segunda cuestión: cuando hablé de un proyecto se me 
contestó “estamos estudiando las bases, no tenemos un 
proyecto articulado”. Yo no pedí un proyecto articulado; 
por otra parte, no he pedido nada, sino que simplemente he 
dicho que estaba esperando lo que se anunció, no por mi 
Partido, no por el Partido Nacional, sino por el Frente 
Amplio antes del referéndum y reiterado inmediatamente 
después, en el sentido de que se iba a presentar un proyecto 
articulado o no articulado, porque no me importa la articu- 
lación, sino que lo que me importa es conocer las ideas 
centrales, básicas de este tema que da lugar a este último 
planteamiento que ha hecho en una interrupción el señor 
Senador Mujica. 


Entonces, ya no se trata solamente de quien gana man- 
da; más allá de eso se trata de que la coalición de Partidos 
Frente Amplio ha asumido un compromiso frente al país, no 
frente a nosotros, sino frente a los uruguayos, a los orien- 
tales a quienes les ha dicho “nosotros vamos a presentar 
inmediatamente un proyecto para demostrarle al país que 
tenemos una solución mejor, una solución más eficiente, 
una solución para resolver los problemas de fondo del 
suministro de energía en el Uruguay y de ANCAP en parti- 
cular”. Es este el proyecto que estamos esperando, lo está 
esperando la República y este es el momento para decírselo 
al país, porque este es uno de los temas centrales que tiene 
que estar en la campaña electoral. ¡Cómo no va a estar en la 
campaña electoral! ¡Vaya si esta es la oportunidad para que 
esté! Ahora, en la campaña electoral los orientales quere- 
mos conocer cuáles son las ideas básicas, las cuestiones 
centrales, eso sí, en términos concretos, no en términos 
literarios. No, en términos literarios no. En literatura para 
esto todos somos campeones. Hablo de términos concre- 
tos, claros para que se sepa: “nuestras ideas centrales 
sobre esta cuestión de la energía son éstas y para ANCAP 
las soluciones son A, B y C, porque estamos en contra de 
lo que se ha hecho y por ello nos opusimos a la asociación 
de ANCAP y propiciamos la derogación de la ley. Nosotros 
tenemos ideas mejores, las hemos estudiado, tenemos téc- 
nicos capaces y, por lo tanto, hemos desarrollado un plan 
y aquí está el plan”. No precisamos articulado ninguno; 
hablamos de las bases concretas del plan para que el Uru- 
guay sepa muy bien en el caso de que el Frente Amplio 
finalmente obtenga la mayoría para ser gobierno cuál va ser 
la política energética que se va a aplicar en el país y cuáles 
las soluciones que para ANCAP también tiene el Frente 
Amplio. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Hierro López) 
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- Cuando pedí la interrupción al señor Senador Rubio 
planteé que había esperado que esta oportunidad de la 
interpelación, frente a un tema sobre el cual se respondió 
con mucha claridad -lo hizo el señor Ministro y lo acaba de 
hacer, con inmensa elocuencia, el señor Senador Atchuga- 
rry-, era el momento para conocer cuáles son las ideas 
centrales en materia energética y concretamente en materia 
de ANCAP que tiene el Frente Amplio. No estábamos pl- 
diéndole algo en el sentido de que no tiene que reclamarnos 
nada a nosotros, sino pidiéndole que simplemente diga lo 
que anunció al país que iba a hacer a los pocos días del 
referéndum. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Termino con una frase relativa 
al señor Ministro, al señor Subsecretario y al señor Presi- 
dente de la ANCAP. Me consta, señor Presidente, que 
frente a la desesperación de quienes tienen que cumplir con 
el programa, ellos han hecho enormes esfuerzos por retrasar 
el traslado a precios, siempre teniendo la esperanza de que 
el precio del barril de petróleo bajara. Quería dejar esta 
constancia. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO..- Señor Presidente: en cualquier oportu- 
nidad estamos dispuestos a dar el debate que plantea el 
señor Senador Singer, pero quiero recordar que hoy hemos 
venido a interpelar al señor Ministro de Industria, Energía 
y Minería. Nos llevaría varias horas esa discusión, pode- 
mos tenerla en cualquier momento y hay literatura abundan- 
te sobre el tema, pero reitero que no nos hemos reunido para 
ese fin. 


Simplemente, a propósito de cosas que se han dicho, 
quiero dar dos cifras, porque los números son tales. En 
realidad, el flujo de ingresos y egresos -porque no es un 
estado de resultados- de ANCAP del semestre, que se acaba 
de publicar y que dio a conocer el Ministerio de Economía 
y Finanzas, da un déficit de 34.6 millones de dólares. En ese 
período, ANCAP solicitó autorización, y vertió por concep- 
to de préstamos a ANSOL para asistir a Petrolera del Cono 
Sur U$S 6:500.000. Nosotros no decimos que en el cálculo 
de la paramétrica se hayan incluido, pero es obvio que esto 
influyó en los márgenes de maniobra de la empresa. 


Sobre la segunda cifra que queremos mencionar, cabe 
indicar que la tasa de inflamables implicó para la Intenden- 
cia Municipal de Montevideo, en tres años, un aporte a 
ANCAP de U$S 15:000.000. Por su parte, el subsidio al 
boleto que hizo la Intendencia Municipal de Montevideo en 
tres años, importó U$S 36:000.000. Entonces, cuando se 
hacen evaluaciones sobre números, hay que considerar el 
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conjunto de los conceptos, porque los números indican 
que la Intendencia Municipal de Montevideo puso 
U$S 21:000.000 de diferencia. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: son las 21 y 30 
horas, por lo que voy a tratar de ser lo más breve posible. 


En primer lugar, quiero decir que esta es una interpela- 
ción al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, es 
una interpelación al Directorio de ANCAP, es una interpe- 
lación sobre políticas y gestión, pero no sobre propuestas 
del Encuentro Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoría, 
que no tiene por qué ser interpelado en este ámbito, así 
como tampoco por responsabilidades de la Intendencia 
Municipal de Montevideo en cuanto a los destrozos que se 
han hecho en ANCAP. Es como si me dijeran: “Senador 
Couriel, usted es el responsable del atraso cambiario en el 
Uruguay”. Sería exactamente lo mismo. No entiendo cómo 
se pueden animar aresponsabilizar a la Intendencia Muni- 
cipal de Montevideo o al Encuentro Progresista-Frente 
Amplio-Nueva Mayoría porque no presentó un proyecto 
alternativo frente al destrozo de la empresa ANCAP. Real- 
mente me resulta insólito. 


En segundo término, quiero indicar que uno debe ser 
muy cuidadoso porque es verdad que ANCAP cotiza en 
Bolsa. De pronto uno tiene cantidad de información que no 
puede dar a la opinión pública porque le haría mucho mal a 
ANCAP, y ésta es del Uruguay, pero no la gestionamos 
todos. A ANCAP la gestionaron el Partido Colorado y el 
Partido Nacional; nosotros tuvimos un representante en su 
Directorio únicamente en el período 1985-1990. Entonces, 
no tuvimos toda la información, no pudimos controlar ni 
participamos en las decisiones; no tuvimos absolutamente 
ninguna responsabilidad frente a esta situación, como se 
está haciendo un esfuerzo de presentación en ese sentido 
por parte de algunos señores Senadores. 


Por otra parte, hay que tener presente que se vive una 
coyuntura muy complicada, porque nadie esperaba que el 
precio del barril de petróleo se situara por arriba de los U$S 
40. Por supuesto que esto afecta a ANCAP; eso no está en 
discusión. Eso puede tener que ver con la incertidumbre, la 
volatilidad, la política del Presidente Bush, en fin, con 
muchas cosas, pero la verdad es que el precio del barril de 
petróleo está por encima de los U$S 40 y eso, sin duda, 
afecta. Por lo tanto, hay problemas en la coyuntura que 
dificultan las acciones -eso es real-, pero ella también es 
consecuencia de muchos problemas estructurales que apa- 
recen en el tema de ANCAP. No es por arte de magia que uno 
puede decir: “Ubiquémonos en el 5 de agosto de 2004 y 
miremos qué podemos hacer”. Menciono esto, porque lle- 
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gamos a esta situación, y por algo sucedió. Para que quede 
claro, digo que acá hay responsabilidades políticas nítidas, 
claras, sobre por qué llegamos a esta situación que estamos 
viviendo en la actualidad con relación a esta empresa. 


Creo que hay problemas estructurales que tienen que 
ver con la situación de las inversiones en la Argentina, así 
como también con las dificultades que se plantean en la 
Refinería, que a veces nos hacen poner en tela de juicio el 
saber qué ANCAPse va a recibir en esta herencia. Digo con 
toda franqueza que estoy angustiado. Hay cosas que no 
puedo mencionar porque, como dije, cotiza en Bolsa. Pero 
hay elementos que me hacen sufrir enormemente en cuanto 
hasta dónde se ha llegado en el caso de ANCAP. 


Empecemos con el tema de las operaciones de ANCAP 
en Argentina. Se dijo que se compró la empresa Sol Petróleo 
para vender los excedentes de nafta de la nueva Refinería. 
Entonces, uno se empieza a hacer preguntas, porque no hay 
que ser economista ni abogado; simplemente se debe tener 
sentido común. Uruguay no produce petróleo ni tiene gas 
natural; por su parte, Argentina produce petróleo, tiene gas 
natural y muchas refinerías de mayor escala que le permiten 
bajar costos con respecto a nuestro país. Por lo tanto, 
reitero, uno se pregunta cómo se le puede ocurrir a alguien, 
aun Gobierno concreto, expandir una Refinería para vender 
gasolina a la Argentina. ¿Cómo podíamos competir? Es 
como que mañana se dijera: “Vamos a ver si por la vía del 
MERCOSUR ampliado exportamos gasolina a Venezuela”. 
¿A quién se le puede ocurrir? Decidimos que compramos 
unas estaciones de servicio para vender gasolina a la Ar- 
gentina, que tiene petróleo, gas natural y refinerías más 
altas. ¿Cuál es la lógica comercial de todo esto? Nos pregun- 
tamos cuál es la lógica económica que podía tener esto. 
Entonces empiezan a aparecer las dudas. De pronto, si 
vendemos derivados de petróleo a la Argentina, este país 
puede decir que tiene derecho a vendernos derivados de 
petróleo al Uruguay, con lo cual desaparecería el petróleo 
de importación que tiene ANCAP. ¿Se estaba planteando 
que iba a desaparecer el monopolio de importación de 
ANCAP en 1998 cuando se compró Sol Petróleo? Insisto en 
que comienzan a plantearse las dudas y que nosotros 
pusimos de manifiesto en el año 2000. En ese entonces 
preguntamos permanentemente por qué se había comprado 
esas empresas, que todo Madrid y toda la Argentina sabían 
que tenían enormes irregularidades con respecto a sus 
jerarcas. Entonces, siuno dice que, siacaso no tiene lógica 
comercial, económica, la pregunta natural que se plantea 
es, ¿cuál era la lógica? Lo que veíamos en el año 2000 eran 
las irregularidades uno, dos y tres, que terminaron en la 
Justicia. No voy anombrar todas esas irregularidades, pero 
había de todo. Entonces, en el año 2000 nos quedamos con 
la parte de las irregularidades y pudimos percibir que el 
negocio no era tal; las irregularidades multiplicaban el 
problema estructural por el cual no era negocio y lo profun- 
dizaban, ya que eran más impactantes. Pero, reitero, el 
negocio no era negocio. 


Entonces, desde ese punto de vista, cada uno tiene 
derecho a tener sus convicciones e ideas sobre la lógica de 
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esta Operación y, a mi juicio, hay un error garrafal de 
política, de gestión y de acción del Poder Ejecutivo de la 
época -sin ninguna duda- y de la empresa ANCAP. 


El señor Senador Rubio dice que ahora hay U$S 2:000.000 
mensuales de pérdidas en la Argentina y yo agrego que 
siempre hubo pérdidas. En este momento tenemos un pro- 
blema concreto surgido a raíz del Decreto de enero de 2002, 
es verdad, pero antes no existía esa disposición y también 
había pérdidas, nos endeudamos y nos embargaron a 
ANCAP en la Argentina. Entonces, cuando se dice que nos 
ubiquemos ahora, en agosto de 2004 porque existe este 
problema, se tiene razón, pero ¿cuánto traíamos de atrás de 
pérdida permanente en la Argentina? No tengo ningún 
inconveniente en mirar lo que pasa hoy: hay un Decreto en 
la Argentina por el cual el precio del crudo se vende a un 
dólar fijo de U$S 28.50, mientras que en el mercado interna- 
cional está por encima de USS 40. Entonces, por un lado, 
están las empresas productoras, Repsol, PETROBRAS, et- 
cétera, que además de vender a las refinerías exportan al 
precio internacional y, por lo tanto, tienen enormes ganan- 
cias. Es por eso que el Gobierno argentino decide ponerles 
detracciones. Esas empresas no están afectadas ya que 
tienen enormes ganancias. 


Por otra parte, el costo de producción de Argentina no 
es U$S 40 ni U$S 28.50, sino infinitamente menor. ¿Qué está 
buscando el Gobierno argentino? Demostrar que no tiene 
ningún sentido que dentro de la Argentina se esté vendien- 
do la gasolina como si se estuviera importando al precio 
internacional, ya que es un país productor. En consecuen- 
cia, por este procedimiento está salvando alos consumido- 
res y alas actividades productivas de ese país. Será dirigido 
O no, nos gustará o no, pero en este momento en que el 
precio del crudo está por encima de U$S 40, las empresas 
industriales, agropecuarias y de servicios, lo compran como 
si estuviera a U$S 28.50. Es un beneficio y, además, como se 
está exportando por encima de U$S 40, el Estado tiene 
detracciones. Esa es la situación de Argentina. Hay otras 
empresas que sólo son refinadoras y también tienen pro- 
blemas en este momento porque deben vender al precio de 
U$S 28.50, pero dichas refinadoras no son menores y entran 
dentro de la cuenta corriente a que hacía referencia el señor 
Ministro cuando leyó la explicación de lo que estaba ocu- 
rriendo en la Argentina. Si mañana el precio se sitúa por 
debajo de U$S 28.50, esas refinadoras van a poder atender 
su problema; no es sencillo pero, reitero, son grandes y 
tienen ganancias múltiples por muchos lados. Por la infor- 
mación que tengo, incluso en un momento fueron a protes- 
tar al Gobierno argentino y de pronto empezaron a aparecer 
controles impositivos sobre evasión de impuestos de deter- 
minadas empresas y la situación se tranquilizó. La empresa 
petrolera Cono Sur no es refinadora, sino sólo distribuidora 
y, por lo tanto, no entra en la cuenta corriente. Lo que 
sucede es que está comprando caro y vendiendo sobre la 
base del crudo a U$S 28.50, por lo que está perdiendo. Se 
están perdiendo USS 24:000.000 anuales en operaciones y, 
además -lo voy a decir directamente-, ANCAP pidió un 
préstamo en la Argentina por U$S 45:000.000 a Standard 
Charter, al Discount Bank, al BBVA y al Sudameris y en este 
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momento tiene un embargo por no pagar siquiera los inte- 
reses. En consecuencia, la situación de ANCAP en la Ar- 
gentina es angustiante y ello es así por un error básico de 
política y de gestión, reitero, del Gobierno anterior. 


Claro que todos nos queremos remangar y ponernos a 
trabajar; yo también estoy dispuesto a ayudar al máximo 
posible para ver cómo se sale de esto. Estas son negocia- 
ciones de carácter político y no de otra naturaleza. Para el 
Uruguay es muy difícil ir a negociar situaciones de empre- 
sas que han mostrado irregularidades permanentes como la 
que tiene que ver con el pago de tributación que se iba a 
firmar y que no se firmó. Además, las declaraciones que 
muchas veces hace el señor Presidente de la República no 
ayudan en la negociación con la Argentina. Lo digo direc- 
tamente porque es así. 


Por mi parte, buscaría encontrar alguna compensación y 
si podemos ayudar en ese sentido lo haremos porque hay 
que salir de esta situación. Una compensación sería una 
cuenta corriente igual que la de las otras empresas o alguna 
salida distinta que contemple el hecho de que somos un país 
del MERCOSUR, más chico, más amigo, o lo que fuera. De 
lo contrario, cuando una empresa pierde y pierde y es 
embargada, cierra, ya que es muy difícil que se pueda 
mantener en esas condiciones. Nadie quiere que se cierren, 
pero no podemos, por arte de magia, pensar que el Frente 
Amplio presente una propuesta alternativa para ver cómo 
resolvemos las pérdidas en la Argentina. La verdad es que 
cuando oímos la exposición del Poder Ejecutivo, el señor 
Senador Rubio manifiesta que queda desconcertado y yo 
digo que me siento angustiado. Me empiezo a preguntar: 
¿Cuáles la estrategia para la situación en la Argentina? No 
hay ninguna. ¿Cuál es la política para evitar pérdidas? No 
existe. ¿Cuáles son las acciones a seguir para resolver el 
tema del endeudamiento que es un gran problema que 
tenemos en la Argentina? No las tenemos. ¿Cuáles son los 
cambios posteriores a la resolución del Poder Ejecutivo en 
el sentido de cambiar el Presidente de ANCAP a fines del 
año 20007? ¿Cuáles son las acciones distintas? ¿Qué se hizo 
para evitar pérdidas y para bajar el endeudamiento? Lo más 
terrible es que uno se sienta en estas bancas, escucha al 
Poder Ejecutivo y este no tiene ninguna respuesta. Enton- 
ces, este no es un tema menor. El señor Ministro me puede 
decir: “Mire, esto viene de atrás”, y tiene razón. El señor 
Presidente de ANCAP que se encuentra en esta Sala me 
puede decir “yo soy nuevo, no soy responsable”, y tiene 
razón. Pero hay un Gobierno y hay partidos políticos detrás 
de él que sí son responsables de esta situación. Y yo creo 
que esto tiene que quedar claro. 


Otro elemento a tener en cuenta refiere a la situación de 
ANCAP como empresa, ya no en lo que hace a Argentina. 
¡Claro que estamos preocupados por el endeudamiento, por 
el pasivo! Tenemos los problemas de los flujos de fondo y 
de caja. Resulta, señor Presidente, que ANCAP compraba 
petróleo crudo y lo pagaba sin pedir financiamiento, pero 
desde que tenemos el problema de Argentina hay que 
solicitarlo, y hay que pagar intereses por su compra. ¿Y esto 
por qué? ¿Se debe a que el Frente Amplio no presentó la 
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alternativa, a que la Intendencia Municipal de Montevideo 
está cobrando no sé qué servicio, o a si lo está cumpliendo 
o no? ¿O esto ocurre porque hay elementos de carácter 
estructural en la política del Gobierno y en la gestión de los 
Directorios de ANCAP que han llevado a esta situación? 
Uno se podría plantear el tema de la refinería; claro que sí, 
pero resulta que el tema de la refinería se amplía para vender 
gasolina en la Argentina. Entonces, uno dice: “Pero, caram- 
ba, ¿cómo voy a ampliar la refinería para vender gasolina en 
Argentina, si ese país tiene petróleo, refinerías más amplias 
y gas natural que yo no tengo? No estoy en contra de que 
el país se industrialice y encuentre un mecanismo para 
ampliar la refinería a fin de tener, por ejemplo, nafta sin 
plomo, pero pudimos haber decidido y estudiado cuáles 
eran los rubros sobre los que la región no tenía excedentes 
para poder exportar, y entre ellos no estaba la gasolina, 
aunque sí probablemente el gas-oil. Digo esto hoy y lo 
estoy señalando desde el año 2000 en que me metí en este 
tema. Tengo que buscar un grado de especialización que me 
permita ingresar en el mercado regional. Normalmente, la 
nafta se vende a precios extremadamente bajos por parte de 
Uruguay; a veces, Argentina también ha tenido dificultades 
en este sentido. Pero si tengo la oportunidad de que el gas- 
oil no sea excedentario y hay cierto grado de escasez de 
este combustible, de pronto, podría haber llevado adelante 
la refinería atendiendo a una especialización de gas-oil. 
Quizás podría haber aprendido de los chilenos, para ver de 
qué forma uso totalmente o en menor grado la capacidad de 
la refinería en función de la característica del precio inter- 
nacional. Y eso tampoco lo hice nunca. 


Ahora hay problemas con el gas-oil y el azufre, pues la 
proporción de este último parece ser muy alta, pero hay que 
encontrar elementos de coyuntura y de estructura. En- 
tonces, si la especialización va a ser en el gas-oil, invirtamos 
en él y busquemos el tipo de gasolina que se puede meter 
en la región, cosa que no se está haciendo. La información 
que tengo consiste en que cuando algunas instituciones 
quieren hacer algún tipo de negocio con ANCAP, se lo 
plantean y no reciben ninguna respuesta, como si hubiese 
una especie de caos administrativo en la gestión de la 
empresa. 


Frente a esto, ¿cómo no voy a estar angustiado si la 
empresa más importante del país ha llegado a esta brutal 
situación en estos momentos? En este sentido, uno también 
tiene derecho acomenzar a preguntarse cuál es la estrategia 
y cuál es la política de futuro para la refinería. Digo esto 
porque ahora los excedentes están yendo a “traders” que 
financiaron la refinería sobre la base de excedentes que se 
le están entregando aesas “traders”. Y también hay proble- 
mas, muchas veces, en la entrega de los excedentes. Es así 
que las dificultades son muy grandes en una empresa de 
esta naturaleza. Creo que habrá que encontrar alguna 
ecuación. Insisto en que tratándose del país y de ANCAP, 
¿cómo no vamos a estar dispuestos a conversar, discutir y 
ayudar? ¡Claro que sí!, de la forma que sea. Pero es evidente 
que hay que encontrar salidas al tipo de endeudamiento. De 
pronto, tenemos acreedores que quieren cobrar y podemos 
ir a negociar de otra manera, con otros acreedores, pero 
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tenemos que intentarlo e instrumentar políticas para ello. 
No estoy dentro de ANCAP y no conozco los detalles, pero 
tampoco recibo nada de parte del Poder Ejecutivo. Enton- 
ces, ¿cómo no voy a estar enfrentado a una situación de 
angustia? Por supuesto que sí. 


Por otro lado, ¿acaso en esta suba del precio de los 
combustibles no juega la mala situación financiera de 
ANCAP? Si el señor Senador Atchugarry me dice: “Mire, en 
esta suba, los costos de Argentina no están”, yo digo: 
“Amén”. Reitero que si el señor Senador Atchugarry lo 
dice, lo acepto, pero advierto que se están acumulando esas 
pérdidas. ¿Será que estamos aumentando el endeudamiento 
otra vez? Alguna operación se debe estar haciendo con 
estas pérdidas que en algún momento van allegar oa saltar, 
tal como expresaba el señor Senador Mujica. Pero, ¿cuán- 
do? ¿El año que viene? No sé cuándo. Por supuesto que 
ANCAP tiene más costos estructurales que otras empresas: 
por el elevado endeudamiento fruto de la gestión, por las 
Operaciones de la Argentina, por los errores de la refinería, 
porque ahora se pagan intereses para comprar el petróleo y 
por las permanentes pérdidas en Argentina. 


A veces se me pregunta si se estará comprando adecua- 
damente y si se podrán hacer ahorros en las compras de 
petróleo crudo. De pronto, hay funcionarios muy destaca- 
dos y es muy bueno que tengan la fluidez del diálogo con 
los proveedores. Otras veces, hay dos o tres funcionarios 
que hace siete años que cumplen la misma función y quizás 
lo hagan magníficamente bien pero, tal vez hay que rotarlos 
para ver si encontramos elementos de salida que mejoren la 
situación. 


Se me dice que muchos países compran el petróleo sobre 
la base del precio futuro y un seguro, y el seguro es el estilo 
porel cual Argentina definió los U$S 28.50. Yo podría tener 
un seguro que me garantizase que en el Uruguay el precio 
va a ser entre tal y tal margen, y si este sube por arriba de 
ese límite, el seguro me deberá pagar. Aclaro que simple- 
mente estoy dando ejemplos para que se entienda que 
ANCAP también podría encontrar salidas mejores si hubie- 
se una gestión más ajustada. 


Se me señala que también se podría ahorrar en las com- 
pras de petróleo crudo. He entrado en la página Web de 
ANCAP y allí y podido ver que no importa crudo. Honesta- 
mente pensaba consultar al Banco Central sobre esto para 
que me lo explicaran, pero hoy no tuve tiempo de hacerlo y 
ayer tampoco, por lo que no lo hice, pero quizás puedan 
decirme que la importación se hace por actas del Poder 
Ejecutivo. Realmente no sé de qué se trata, pero quizás sea 
que esto no paga la tasa estadística, comisiones O 
despachantes. Reitero que no lo sé, pero no puedo creer que 
ANCAP, al no pagar esto, se transforme en una especie de 
contrabandista de petróleo crudo. 


Entiendo que todo esto tiene que ver con una política 
errónea y con una gestión equivocada que sin ninguna 
duda nos llevan a esta situación tan brutalmente crítica que 
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de alguna manera nos angustia a todos. Esto es verdad, 
pero estoy dispuesto a discutir salidas. 


Deseo expresar algo en forma personal. Siempre digo 
que la sociedad uruguaya resolvió en un referéndum sobre 
la Ley de Caducidad, y quiero respetar ese pronunciamien- 
to. De la misma forma, si el 7 de diciembre la sociedad 
uruguaya decidió sobre la asociación de ANCAP, también 
quiero respetarlo, y soy yo quien así lo dice, a pesar de que 
todos saben cuál fue mi posición sobre este tema. Creo que 
para asegurar la democracia es imprescindible que también 
seamos capaces de encontrar soluciones respetando lo que 
resolvió la ciudadanía el 7 de diciembre. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: me parece que hace 
horas que tenemos al señor Ministro en Sala escuchando 
opiniones, en una interpelación que más que al Ministro 
está dirigida al sistema político por las responsabilidades 
que cada uno de nosotros tiene con relación a ANCAP. Creo 
que por más que algunos quieran distanciarse de las res- 
ponsabilidades, todos somos responsables de la situación 
actual de ANCAP. 


He escuchado en algunas intervenciones preguntar qué 
ANCAP se va a recibir, y al respecto respondo que será la 
que el Encuentro Progresista - Frente Amplio quiso. Quiero 
decir esto claramente porque lo hago luego de un fuerte 
análisis en el que voy a profundizar. ¿Cómo me pueden 
preguntar desde esas filas políticas qué ANCAP se va a 
recibir si los que la quisimos cambiar no pudimos hacerlo 
porque no nos dejaron? Este tema de Argentina, ¿tenía o no 
su solución en la asociación que proponíamos, por lo menos 
los que votamos este proyecto? Había una solución para el 
tema de Argentina por medio de la asociación. Entonces, 
¿cómo puede venirse a Sala a decir que les preocupa, les 
desespera y están realmente muy preocupados por cuál será 
la ANCAP que van a recibir? Van a recibir la ANCAP que 
quiso una fuerza política que se opuso a los cambios pro- 
puestos y que tuvo todas las oportunidades, en este Plena- 
rio y en la Comisión, de mejorar el proyecto que venía con 
un amplio consenso. 


No hubo una imposición nuestra, sino que ella partió de 
los funcionarios de ANCAP hacia esa fuerza política, lo que 
la hizo cambiar de posición. Desde que comenzó el estudio 
del proyecto de ley en Comisión, lo elaboramos en conjun- 
to. No fue un proyecto impuesto por el Partido Colorado y 
el Partido Nacional, sino que fue una iniciativa que buscó 
a la fuerza política Encuentro Progresista - Frente Amplio; 
se la fue a buscar y se le pidió que trajera ideas, planteara 
todos sus inconvenientes y tratara de modificarla en la 
Comisión o en el Plenario. Le dimos todas las instancias de 
diálogo, pero esa misma fuerza política se excluyó de parti- 
cipar en el proyecto de asociación. Esto sucedió como lo 
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estoy relatando y así actuó porque el sindicato de ANCAP 
vino y le armó un enorme lío a la Mesa Política del Frente 
Amplio, llevándosela por delante. Esta fuerza política actuó 
como dijo el sindicato. 


Ahora no pedimos una respuesta al compromiso que se 
adquirió con la ciudadanía, porque comprendemos que no 
lo puede hacer porque es una fuerza política que está presa 
del sindicato. Es al revés; hay una representación del sin- 
dicato en el Parlamento y mira a ANCAP en función de los 
intereses de los funcionarios. Lamentablemente no pudi- 
mos convencer a estos últimos de que era mejor para ellos 
una asociación. Personalmente, junto con el señor Senador 
Gallinal concurrimos a la Federación de ANCAP para discu- 
tir estos temas e intentamos convencerlos de que lo mejor 
para ellos también era lo mejor para el país, porque el 
Uruguay reclama lo que dijo el señor Senador Rubio, aun- 
que no dice cómo: combustibles baratos. Necesitamos que 
los combustibles sean baratos y eso se implementó en el 
proyecto de ley de asociación, lo que se obligaba en sus 
artículos. Luego de cierto tiempo se generaría la competen- 
cia para poder crear, en lo que pueden ser las realidades de 
otros mercados, la garantía de que íbamos a tener el precio 
más bajo posible. 


He escuchado a muchos señores Senadores decir que 
ANCAP es de todos, como si tuviéramos un enamoramiento 
con ella. ¡Y como no la vamos a querer, si la creamos! 
Cuando esto sucedió, el Encuentro Progresista - Frente 
Amplio no existía; solamente estábamos nosotros: el Parti- 
do Nacional y el Partido Colorado. Pero nuestro enamora- 
miento no puede llevarnos a tener la ceguera de creer que 
el país es ANCAP, porque no lo es. Acá lo más importante 
es que las fuerzas productivas nacionales tengan combus- 
tible barato. Eso es lo más importante, porque estamos en 
un mundo más conectado y globalizado que en la década del 
treinta. Como competimos, es fundamental para la compe- 
tencia que el combustible sea lo más barato posible. 


Hace 70 años que creamos a ANCAP y ahora me pregun- 
tan qué ANCAP van a recibir. A esto respondo que será la 
misma de hace 70 años. No hemos cambiado o, mejor dicho, 
no nos han dejado cambiar, porque no es cierto que ANCAP 
es del país, sino que pertenece a los funcionarios que 
reciben premios a productividad que no es tal porque no 
tienen competencia. El poder político no se ha animado a 
hablar de esto con el sindicato. Aclaro que no me parece mal 
que se cuiden las fuentes de trabajo en ANCAP, pero 
tenemos que preguntarnos si por esas fuentes de trabajo no 
estaremos perdiendo muchas otras, quizás más de las que 
hoy estamos protegiendo. Lo que nos tenemos que pregun- 
tar es si realmente queremos tener combustible barato para 
desarrollar la industria nacional, que no va aser estatal sino 
del motor privado de los empresarios que se animen a 
invertir y a generar recursos, siempre y cuando obtengan 
rentabilidad. Pero no la van a poder tener con los precios de 
los combustibles que tenemos hoy; no la van a tener ni los 
empresarios de la industria ni los del agro, y tampoco los de 
servicios. Creo que lo que tenemos que preguntarnos es si 
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realmente estamos defendiendo a los trabajadores. Hay 
alguna fuerza política que dice defender alos trabajadores, 
pero solamente defiende a aquellos que están en la refinería. 
Sin embargo, hay otras fuerzas políticas que creen defender 
a los trabajadores que lamentablemente se van del país 
porque nuestras empresas no tienen rentabilidad; ellos se 
van del Uruguay porque no tenemos empresas ni empresa- 
rios que puedan invertir debido a los costos que existen en 
nuestro país. Precisamente, el costo de nuestro país se 
llama combustible. 


Realmente no puedo creer que todavía nos llegue una 
planilla como la que tengo en mi poder, en la que se ve 
claramente que el Estado es el enemigo del Estado; es su 
peor enemigo. ¿Acaso lo que dijo el señor Senador Gallinal 
no quedó en la memoria de quienes estamos hoy aquí? 
Resulta que el Estado, ya sea que se llame Intendente, 
Banco de la República u OSE, se aprovecha de ANCAP o, 
mejor dicho, se aprovecha de nosotros porque, en definiti- 
va, somos quienes pagamos el combustible caro para que le 
cierren las cuentas a OSE y para que el Banco de la Repú- 
blica pueda cobrar U$S 1:500.000 de lo que no cobra otra 
competencia, porque ANCAP está obligada a depositar en 
el Banco de la República. Evidentemente, se están aprove- 
chando de ANCAP. ¿Esto lo hace algún privado? No; esto 
lo hace el mismo Estado. 


La Intendencia también se aprovecha, y no me vengan 
con el argumento de que pone más plata a través de los 
subsidios. ¡Dejen que las empresas tengan combustible 
barato y van a ver que también el boleto será barato! No es 
posible que se siga con una situación de cinco bandas, en 
las que se subsidia y se deja de subsidiar, para que final- 
mente la Intendencia solvente esos subsidios a través del 
dinero que le viene de ANCAP, porque se aprovecha de ese 
Ente mediante una tasa que no corresponde y por una 
función que no hace. Con OSE ocurre lo mismo. 


Entonces, señor Ministro, también cabe decir que hemos 
hecho poco por cambiar esta situación. A través del com- 
bustible estamos pagando U$S 4:000.000 por la planta de 
portland, y no hemos hecho nada en ese tema. Lo que se ha 
hecho con relación a la planta de alcoholes ha dado resul- 
tado y, en tal sentido, me pregunto por qué no seguimos ese 
ejemplo. Ya no hablamos más del tema de la propiedad; 
simplemente, se pasó del Derecho Público al Derecho Priva- 
do y esa planta empezó a dar ganancias o, por lo menos, ya 
no es necesario subsidiarla. ¿No podemos hacer lo mismo 
con la planta de portland? ¿Por qué no se puede hacer lo 
mismo? 


El Estado tiene que ser eficaz porque, de lo contrario, 
implica un costo para nuestra sociedad que la atrasa. Debe- 
mos entender que el Estado no tiene que ser un peso, sino 
un socio. El señor Senador Astori dice que el debate de la 
reforma del Estado no debe pasar por la confrontación entre 
lo público y lo privado -hemos demonizado lo privado, que 
es todo malo, mientras que lo público es todo bueno-, sino 
entre el monopolio y la competencia, a la vez de considerar 
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que las empresas públicas se deben expandir en la región. 
¿Qué quiere decir cuando habla de competencia en el caso 
de ANCAP el señor Ministro de Economía y Finanzas pro- 
puesto por el doctor Tabaré Vázquez, dicho esto con mucho 
respeto? ¿Acaso eso significa que va a haber otra refinería 
en el Uruguay? ¿Es eso lo que está diciendo? No; está 
diciendo que ANCAP tiene que competir. Pero entonces me 
pregunto cómo va a competir. Entiendo que seguramente se 
refiere a competir frente a la importación de combustible. Si 
es así, la refinería va a tener que ser lo suficientemente 
eficiente como para no tener altos costos, de modo que 
pueda hacer frente a cualquier empresario en el Uruguay 
que se dedique a importar combustible. Si es así, el 
Herrerismo coincide con el señor Senador Astori. Tal como 
hemos dicho alo largo de toda la campaña para las eleccio- 
nes internas, coincidimos con el señor Senador Astori, pero 
no creo que el Frente Amplio coincida con él. Quiero ver qué 
pasa mañana si el señor Ministro de Economía y Finanzas 
dice que ANCAP tiene mayoría de edad, puede competir y, 
entonces, libera la posibilidad de que puedan importar, 
tanto ANCAP como cualquier otra empresa. En caso de 
procederse así, hay que ver qué pasa con el precio del 
combustible y qué pasa con ANCAP. 


No creo que el señor Ministro de Economía propuesto 
por el Frente Amplio haya consultado tal posibilidad con su 
fuerza política, y lo digo sinceramente porque lo que hemos 
escuchado hoy aquí es totalmente distinto a lo que él 
propone ¿Cuál es la verdad? ¿Qué es lo que va a pasar? Si 
gana el Partido Nacional se sabe qué va a pasar; si gana el 
Partido Colorado, se sabe lo que va a pasar; pero si gana el 
Encuentro Progresista, ¿qué va a pasar? 


Señor Presidente: creo que esta instancia no es solamen- 
te una interpelación al señor Ministro que hoy tenemos en 
Sala escuchando desde hace un rato los discursos, sino 
que, en realidad, se puede entender que nos estamos inter- 
pelando entre todos. En lo personal provengo de una fuerza 
política que pudo bajar el impuesto del IMESI en el período 
1990-1995. Es verdad que no lo pudimos bajar todo, pero 
logramos reducir el 80% de ese impuesto. ¿Qué pasó enton- 
ces? Hubo reactivación por esa y por otras medidas que se 
adoptaron. Tuvimos gas-oil barato, pero lamentablemente, 
y sin el voto de nuestra fuerza política, el IMESI después 
creció en el Presupuesto y se lo ató a los Municipios. Ese 
fue un gran error porque no es buena práctica presupues- 
taria crear y atar un tributo a un destino porque, en defini- 
tiva, cuando se lo quiere derogar, se le van a estar sacando 
recursos a las Intendencias. Creo que tal iniciativa se tomó 
con esa intención, como para que no se tocara ese impuesto. 
Yo no la voté y estaba en este Senado, y tampoco la votaron 
otros Senadores que están aquí junto a nosotros. Ahora 
tenemos un IMESI alto y un problema por delante. 


Posteriormente vino la reforma de la que habló el señor 
Senador Atchugarry, a través de la cual se separó la situa- 
ción impositiva del precio real del combustible. Creo que 
esa fue una buena iniciativa, pero sin perjuicio de ello, 
creemos que ahora lo único que podemos hacer es contri- 
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buir a bajar impuestos. Ahora no tenemos más remedio que 
actuar en ese sentido porque el proyecto de asociación ya 
murió. En ese proyecto había una solución para el tema de 
Argentina y para el precio del combustible, así como tam- 
bién había apertura y competencia. A través de ese proyec- 
to nos integrábamos y teníamos la posibilidad de lograr un 
futuro mejor. Pero esa oportunidad se perdió, y todavía no 
sé por qué razón, salvo aquella que entiendo políticamente 
y que consiste en que el sindicato de ANCAP se llevó por 
delante a la Mesa Política del Frente Amplio y cambió los 
votos que ya estaban definidos en la Comisión. Eso fue lo 
que pasó. 


Ahora el señor Senador Rubio hace una crítica con la 
que nosotros estamos de acuerdo: no podemos eliminar o 
abandonar la política de subsidios cruzados en materia de 
combustibles. Creemos que el gas-oil es el trabajo y que hay 
que cambiar la actual situación. Incluso, no podemos olvi- 
dar que en nuestro país tenemos una realidad distinta a la 
de Argentina, Brasil y Paraguay porque no contamos con 
trenes, motivo por el cual debemos tener una política nacio- 
nal distinta para atender nuestra situación en materia de 
medios de transporte, sobre todo en el rubro de la produc- 
ción. Entendemos que es necesario volver a la política de 
subsidios cruzados entre la nafta y el gas-oil. Si el no 
hacerlo es un problema de ANCAP, en realidad ese ente 
constituye un problema y no una solución. ANCAP se debe 
adecuar a los requerimientos del país. Me parece que lo que 
dijo el señor Senador Gallinal está perfecto en el sentido de 
que lo que falló fue la estrategia. Se nos dijo que la única 
salida para ANCAP era hacer un negocio en la Argentina. 
Al respecto, hemos perdido los puntos de referencia porque 
dimos una solución a ANCAP pero creamos un problema al 
país. Resulta que tuvimos que ir a comprar -barata ono, bien 
o mal, con antecedentes o sin ellos- una cantidad de bocas 
de salida que se justificaban por la inversión que debíamos 
hacer en la refinería, pero nadie se planteó la posibilidad de 
pagar el doble a los funcionarios, darles un mejor destino y 
animarnos a cerrar la refinería. Lamentablemente, aunque es 
lo que debimos haber hecho, esa opción no fue planteada 
por parte del gobierno de entonces. Esa era la oportunidad 
para no tener que expandir la empresa en una experiencia 
que no resultó buena y que está siendo muy costosa. Repito 
que era la ocasión de no atender solamente a los 270 
funcionarios de la refinería, sino privilegiarlos y llevarlos a 
otro lugar a fin de no estar presos de ellos y hacer una 
inversión de esas características en la Argentina, con los 
riesgos que ello implicó. 


Por estos motivos, señor Presidente, coincidimos plena- 
mente con las dos aseveraciones del señor Senador Gallinal. 
No vamos a pedir respuestas ahora porque sabemos que es 
una fuerza política que está incapacitada para hacer el 
planteo y que, además, no las tiene ahora ni tampoco las 
tendrá mañana. Reitero que lo que falló fue mirar a ANCAP 
como un fin y no como un medio. Se le buscó una solución 
aunque el costo para el país fuera muy importante. Cuando 
los miembros interpelantes hablan de la situación de los 
negocios en Argentina hacen referencia a la adopción de 
decisiones necesarias para terminar con las continuas y 
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cuantiosas pérdidas que sufre ANCAP en ese país, las 
cuales deberán incluir una negociación con el propio Esta- 
do argentino. Á nuestro juicio, hemos hecho el peor de los 
negocios. Resulta que vamos a la Argentina para tener las 
bocas de salida que justifiquen la inversión que tenemos en 
la refinería, la agrandamos y ahora nos vamos a quedar sin 
las bocas de salida. Lo peor de esta situación, señor Presi- 
dente, es la poca reacción que hemos tenido. Hemos com- 
prado una petroquímica, tenemos inversiones hace mucho 
tiempo y no sé cómo vamos a salir. Insisto en que lo que nos 
metió en esto fue la búsqueda de una solución para ANCAP 
y no el hecho de tener combustibles baratos. Al menos, eso 
debe quedar claro. Entiendo que fue un mal plan estratégico 
del gobierno de entonces que nos llevó a generar la expan- 
sión y las inversiones en Argentina. 


Señor Presidente: confieso que teníamos mucha espe- 
ranza de cambio para estos cinco años. Pensábamos que 
podíamos tener una ANCAP asociada, dividida en lo que es 
la parte de portland y en la de alcoholes. Sin embargo, 
terminamos con la misma ANCAP y con lo que era DASA 
-ahora DUCSA- en el Estado. No me refiero a que este sea 
malo, pero por lo que hemos visto no ha dado resultados y 
sí pérdidas. Procuramos que, al menos, el Estado no se 
contradiga y se abuse de ANCAP. Hablamos de la tasa 
inflamable, de la diferencia del agua de OSE, del Banco de 
la República Oriental del Uruguay, de los aportes patrona- 
les y del IVA no deducible. Si es una empresa, dejémosla 
actuar como tal y permitámosle ahorrar, por lo menos 
US$ 8:000.000, que ahora pierde por no poder deducir el IVA 
de las compras que realiza. 


Por tal motivo, señor Presidente, nuevamente señalamos 
que estamos en una encrucijada y esperando las alternati- 
vas. El Partido Nacional las tiene. Volvemos a estar en un 
cruce de caminos y hay que definir si vamos a seguir con 
esto O no. Otra vez se plantea la discusión sobre una 
asociación que no sé qué nivel tendrá ni con quién se hará. 
Supongo que nadie estará pensando en asociarse en fun- 
ción de identidades ideológicas con países que, de alguna 
manera, nos rodean. Imagino que si mañana hay una instan- 
cia de búsqueda de un socio se hará mediante una amplia 
licitación internacional para que venga aquel que nos dé la 
mejor inversión y nos cueste menos, pero no porque se 
encuentre en un país vecino o en una nación petrolera del 
continente. Supongo que no habrá nombres y apellidos en 
las nuevas soluciones de asociación. La garantía que debe- 
mos tener los uruguayos es que esto se haga con transpa- 
rencia y con el concurso del mundo a fin de tener el mejor 
socio para los uruguayos. Si tenemos que replantear el tema 
de la asociación de ANCAP, acá estará la mano -sin renco- 
res- del Partido Nacional buscando lo mejor para el país. Al 
igual que el señor Senador Astori, creemos que no es un 
tema de confrontación entre lo público y lo privado. Eso ya 
pasó y no debemos insistir más en la propiedad, pero sí en 
la competencia. No queremos más monopolios porque son 
caros y malos para el país. 


Por tal motivo, señor Presidente, hace pocos meses 
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hablábamos en nuestras tribunas de la importación de com- 
bustible refinado porque eso obliga y lleva a demostrar si 
son eficientes; deben ajustarse al mercado y competir. 
Tenemos ejemplos de empresas públicas que han salido 
airosas de la competencia. Cuando lo hicimos se dijo que era 
el fin de todo y que iban a venir las grandes empresas 
internacionales y fundirían las nuestras. Eso pasó con el 
Banco de Seguros y, sinembargo, hoy lo vemos compitien- 
do. Si bien es una situación anómala, también tenemos 
competencia en lo que respecta a las llamadas internaciona- 
les, lo que ha permitido que para los uruguayos sea más 
barato hablar hacia el extranjero que internamente, debido 
al monopolio interno que tenemos. Aclaro que no lo vamos 
a cuestionar, como se ha dicho, porque nosotros también 
respetamos el resultado de los plebiscitos, cuando son a 
favor y cuando son en contra. 


La verdad, señor Presidente, es que cuando hay compe- 
tencia las tarifas son bajas y donde hay monopolios son 
caras o terminan subsidiando cosas que, de alguna manera, 
no compartimos. Por eso, señor Presidente, es bueno que 
hoy esté presente en Sala el señor Ministro para que escu- 
che nuestra opinión. Es más; disculpe señor Ministro que 
no le hice ninguna pregunta pero considero que usted no es 
responsable de la situación actual así como tampoco lo es 
el Gobierno. Si hubiéramos hecho la asociación, hoy ten- 
dríamos otra realidad en la región, en el país, en ANCAP y 
estaríamos con una esperanza diferente. 


Entonces, señor Presidente, aquí no se trata de interpe- 
lar a quien interpela sino de decir claramente cuáles son las 
opiniones de cada uno jugándose así en el debate de ideas, 
que es lo enriquecedor y la única manera de encontrar los 
caminos. Sin duda, este es nuestro camino, el de siempre 
señor Presidente, pensar primero en el país y en los mejores 
instrumentos para servir al Estado y no para servirse. 


Muchas gracias. 
SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: agradezco al 
señor Senador Fernández Huidobro, a quien siempre le 
concedo las interrupciones, al igual que al resto de los 
integrantes del Cuerpo, puesto que considero que el Parla- 
mento está, justamente, para que podamos debatir sobre 
todos estos temas. 
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Señor Presidente: quería señalar -no lo hice en el trans- 
curso de la exposición del señor Senador Heber porque no 
se encontraba en Sala el señor Senador Couriel- que me 
parece que no tenemos que confundir las decisiones de la 
ciudadanía y atarnos las manos de cara al futuro en la 
posibilidad de resolver los problemas que el país tiene. No 
creo que sea bueno, para las dificultades que tenemos por 
delante, que se señale que no se respeta la voluntad de la 
ciudadanía. Así como se respetó el pronunciamiento de la 
soberanía en ocasión del plebiscito por la Ley de Caducidad 
de la Pretensión Punitiva del Estado, en la misma forma se 
respeta el pronunciamiento de la ciudadanía en el referén- 
dum del 7 de diciembre pasado. Todos coincidiremos que en 
todos los casos y circunstancias, siempre vamos a respetar 
el pronunciamiento de la ciudadanía. Sin embargo, en el 
caso de la Ley de Caducidad, lo que se estaba valorando era 
una situación que el país heredaba del pasado y que bus- 
caba ayudar a cicatrizar las heridas profundas con que el 
Uruguay enfrentaba su reencuentro con la democracia, 
manteniéndose firme una ley que se había aprobado por el 
Parlamento Nacional. Si nosotros atendemos que con 
respecto al referéndum del 7 de diciembre pasado, no pode- 
mos hablar más de ese tema y hay que respetar ese pronun- 
ciamiento donde, por el contrario, se derogó y no se reafir- 
mó una ley, nos estamos impidiendo toda posibilidad de 
volver a conversar sobre algo que está allí, instalado arriba 
de la Mesa desde hace muchos años y que va a merecer una 
solución. No por casualidad el señor Senador Astori -ahora 
en condición de Ministro nominado- señala la necesidad de 
asociar a las empresas públicas uruguayas -en particular a 
ANCAP- y discutir sobre la vigencia o no del monopolio. Si 
nosotros interpretáramos a rajatabla lo que nos está seña- 
lando el señor Senador Couriel, ANCAP tendría que seguir 
como está y no podríamos hablar nunca más de ese tema. 
Tendríamos que comenzar a tejer o coser los grandes 
problemas que tiene para ir sobrellevando la situación en la 
forma en que se pueda. Me parece que no admite punto de 
comparación una definición con otra y, respetando los 
pronunciamientos populares, en algún momento -quizás 
con los señores Senadores Rubio, Couriel, Astori y otros- 
tengamos que volver a tratar esa temática porque el país 
está esperando una respuesta y una resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
tengo pocas esperanzas de que prospere la moción presen- 
tada por mi Bancada luego de la encendida defensa del 
aumento de los combustibles y de la situación argentina 
que la coalición blanquicolorada ha hecho aquí. 


He vuelto a escuchar los encendidos discursos de barri- 
cada de la coalición de Gobierno defendiendo al señor 
Ministro y a la política de Gobierno, tal como lo he venido 
oyendo para desgracia del país alo largo de los años que me 
ha tocado ocupar esta banca. De alguna manera, quiero salir 
de la campaña electoral -comprendo que puede haber gente 
que necesite hacerla aquí-, para volver al tema que nos 
ocupa. A través del señor Senador Rubio le hemos pregun- 
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tado al señor Ministro -a quien todavía no han dejado 
hablar- qué medidas se podían adoptar para resolver la 
situación que viven las empresas de ANCAP -muy mal 
asociadas con capitales privados en Argentina- y salir del 
lío en que la metieron los capitales privados elegidos por el 
Gobierno. También le consultamos sobre si no se podrían 
iniciar intensas gestiones a nivel de Gobierno con el de 
Argentina. En este sentido, creo haber entendido que el 
señor Ministro desespera o no espera mucho de una medida 
de esta naturaleza. Esta bien; es una respuesta. A su vez, el 
señor Senador Atchugarry también se refirió concretamen- 
te al tema -tal vez porque no necesita hacer campaña elec- 
toral- en el mismo sentido, es decir, que la situación en la 
Argentina haría casi inviable que el propio Gobierno de ese 
país pudiera hacer alguna excepción para con una empresa 
de capitales uruguayos radicada allí y escapando a las 
generales de la ley que rigen en este momento para algunas 
empresas y para otras no. 


En síntesis, la información que necesitábamos, de algún 
modo, nos ha sido dada en el sentido de que la situación 
-como era previsible mucho antes de discutir la ley de 
asociación de ANCAP que fuera derogada por el plebiscito 
del 7 de diciembre- iba a ser calamitosa. Y esto no en el 
entendido de que la culpa es del plebiscito, porque aquí 
también en la defensa encendida del Gobierno se le acaba 
de echar la culpa al Sindicato de ANCAP y al pueblo que 
votó el 7de diciembre, a quienes se les indica como los 
culpables de la suba del combustible y de los desastres de 
ANCAP en la Argentina. En lo que me es personal, le voy 
a comunicar a la opinión pública que esta es la visión de la 
coalición de Gobierno con respecto a esta situación. Cabe 
aclarar que no hay países ideológicos ni ideologías de 
países, sino que lo que hay en los países son gobiernos, a 
veces de una determinada ideología y, a veces, de otra. En 
este sentido, es un disparate decir, por ejemplo, que Brasil 
tiene una ideología, Argentina una diferente y China otra. 


En otras oportunidades estuve con el señor Ministro en 
la Comisión de Industria discutiendo estos apasionantes 
problemas, lamentablemente en el marco de una situación 
de crisis que tiene que ver con nuestro marco energético y 
no sólo con ANCAP. 


Acá se dice muy livianamente que nuestra factura petro- 
lera, araíz de los doce millones de barriles que tenemos que 
importar por año y a raíz del aumento del precio del crudo, 
se ha duplicado y se puede triplicar. Es verdad. También se 
dice que somos un país netamente dependiente en materia 
de importaciones de crudo, así como de gas. A mi juicio, en 
este país, de un tiempo a esta parte hubo, en materia de 
marco energético, graves omisiones y falta de políticas. A 
lo mejor, la falta de políticas era la política que había. Hay 
toda una ideología denominada neoliberalismo por algunos 
que predican eso; es decir, que hay que dejar que la mano 
del mercado arregle las cosas. Entonces, era muy previsible 
que el petróleo aumentara de precio; lo que pasa es que a 
algunas AFAPs se les ocurre invertir ahí. ¿Cómo no? ¡Si el 
crudo liviano pasa a ser un bien escaso en el planeta Tierra! 
¿Por qué son las guerras que estamos viendo? No es sólo 
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alas AFAPs que se les ocurre comprar petróleo a futuro; al 
Presidente George Bush se le ocurre invadir Irak para que- 
darse con los pozos de Ramaila, y también quedarse con 
Afganistán. Pronto va a haber grandes problemas en Nigeria, 
en Sudán, en Venezuela y en Bolivia. ¿Por qué son esos 
problemas? ¿Nos vamos a creer el cuento de que a lo mejor 
fueron a Afganistán a buscar a un terrorista que, por otra 
parte, todavía no encontraron? Se quedaron con las reser- 
vas de gas y con ese país estratégico para el paso de los 
oleoductos. ¿Nos vamos a creer que fueron a buscar las 
armas de destrucción masiva a Irak? ¿Nos vamos a seguir 
creyendo esos cuentos de lo que pasa en Chechenia y en los 
alrededores del Mar Caspio? ¿Es acaso por los motivos que 
se alegan y no porque el petróleo liviano -que es el más fácil 
de sacar- va a ir subiendo de precio? Y su crisis -creo que 
fue el señor Ministro quien me lo enseñó- no va a ser sólo 
de escasez, sino también de precios; porque éstos generan 
crisis y motivan el nacimiento o la búsqueda de otras 
fuentes de energía. Ahí está Japón, Alemania y los propios 
Estados Unidos modificando su marco energético e invir- 
tiendo cuantiosas cantidades de dinero en la búsqueda de 
fuentes alternativas de energía. 


Y este país que prácticamente agotó su capacidad de 
generación de energía hidráulica, salvo la que mañana se 
pueda producir y que alo mejor comienza a ser rentable con 
pequeñas represas, no ha invertido absolutamente nada en 
estos años en ese rubro del que, además, fuimos pioneros 
en materia intelectual para el mundo. 


Yo inscribo este drama o tragedia por el que atraviesa el 
país en esa materia y digo que también nos pasó lo mismo 
con el gas en la Argentina. ¿No recordamos que nosotros 
contratamos el gas a un precio y Argentina nos modificó la 
ley de juego? No sólo eso, sino que cuando Argentina tuvo 
problemas con el fluido eléctrico y también con el gas, se 
tomó la plena libertad de decirnos: apago la luz o cierro la 
canilla. 


Tenemos supeditación energética y ello es un talón de 
Aquiles del Uruguay productivo en materia de energía, 
especialmente de hidrocarburos y de gas, cuyos precios 
vienen detrás de los del petróleo. Seguramente yo no lo 
veré, pero señores Senadores más jóvenes -a quienes envi- 
dio la edad- sí verán que, o se resuelve este problema de 
fondo y no se enreda tanto en la discusión de la refinería 
-que a lo mejor es una cosa que va a pasar al museo de la 
historia, no sólo en La Teja, sino en todo el planeta- o vaa 
tener muy comprometido su destino en materia energética. 


Quiero ser breve, pero es difícil cuando uno ve desfilar 
esta danza de millones y millones de dólares apostados, y 
creo que había que apostarlos. El ex Senador Carminatti 
antes de ser Intendente y poco antes de morir, me enseñó, 
en la Comisión que compartimos, que su sueño era la 
megacentral de gas en el norte, y que se lo habían deshecho. 
Si era necesario construir esa megacentral hace tantos 
años, cuando el señor Carminatti estaba en UTE, me pregun- 
to por qué no se hizo y para qué se trajeron los caños. ¿Por 


CAMARA DE SENADORES 


5 de agosto de 2004 


qué no se hizo tampoco la de acá? ¿Por qué se perdió todo 
ese tiempo? Cuando vemos la danza de millones, y que 
estuvimos buscando petróleo en Ecuador, gastando plata, 
construyendo gasoductos, comprando empresas a unos 
delincuentes y despilfarrando, pensamos cuánta colza se 
podría haber plantado para explotar las posibilidades del 
biodiesel, cuánto se podía haber invertido en molinos 
eólicos, en investigación en la Universidad y en alcohol 
para revitalizar el norte uruguayo, como hizo Brasil, que es 
un país que tiene petróleo pero hace veinte años le pone 
alcohol a los vehículos y ahora es pionero en la tecnología 
de ese tema. 


Allí donde unos batllistas, en la década del cuarenta, 
crearon El Espinillar para conseguir alcohol -no para conse- 
guir azúcar-, hay un desierto; se puede ver en qué quedó 
transformada Belén, Constitución y El Espinillar mismo. En 
aquel entonces, lo hicieron previendo esta situación, tan 
previsible -ahora lo es mucho más-, de que cuando se 
agoten algunos bienes que son finitos, esa situación va a 
crear problemas graves a este país que desgraciadamente 
no tiene otras fuentes de energía. 


Señor Presidente: si uno piensa que solamente usamos 
la energía geotérmica de nuestras termas para bañarnos, se 
da cuenta de que ello sólo tiene parangón con el hecho de 
que las playas y nuestro mar territorial no los usamos 
prácticamente para ninguna otra cosa. 


Es en el marco de esta discusión que voy a elevar a la 
Mesa Política el pedido que aquí se ha hecho en el sentido 
de que presentemos el proyecto alternativo para ANCAP, 
pero en el marco de esta visión estratégica de un plan global 
del país en materia de energía y no para seguir poniéndole 
parches y remiendos y atando con alambre fino y pedazos 
de bolsa de nylon vieja los problemas del país. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que la discusión ha sido exhaus- 
tiva. Podríamos hacer todas las consideraciones macro que 
nos gustaría, pero en otro debate y no en esta oportunidad. 
A mi juicio, hay que dar respuesta a la sociedad uruguaya 
sobre dos puntos muy específicos, porque podríamos ha- 
blar de muchas cosas de marco y terminar abarcando toda 
la matriz energética en un debate sobre los proyectos de 
país. En ese terreno, nosotros nos sentimos verdaderamen- 
te seguros. Creemos representar a una fuerza política que 
tiene un pensamiento maduro y una propuesta para el país 
y no vamos a contestar alusiones que se han hecho y que 
en realidad ya respondimos en otras oportunidades. Acá 
hay un proyecto nuevo y el problema es más bien inverso. 
Los proyectos que se han ensayado se estrellaron contra la 
realidad y están siendo desechados por la ciudadanía, no 
sólo en Uruguay sino en toda la región. Por lo tanto, que no 


5 de agosto de 2004 


nos vengan a pedir cuentas a nosotros. En todo caso, deben 
pedirlas a la gente que ha entendido que determinadas 
formas y modelos están absolutamente caducos. Esa discu- 
sión la voy a dar con mucho gusto en otros ámbitos; por 
ejemplo, en el marco de la campaña electoral que se vaa 
hacer en los meses siguientes. Así creo que va a proceder 
toda nuestra Bancada, ya que no necesitamos hacerlo en 
esta oportunidad. Reitero: en este momento hay que dar 
respuesta a dos cuestiones absolutamente específicas. 


¿Vamos a seguir con la política de subsidios cruzados 
que tuvimos históricamente en el Uruguay, con las adapta- 
ciones y las compensaciones que se entiendan convenien- 
tes? O, porel contrario, ¿vamos a persistir en esta línea que 
en los últimos treinta meses se ha llevado adelante, que 
tiene impacto sobre el transporte, sobre la producción 
agropecuaria y sobre el sistema de vida de los uruguayos 
y que sería evitable o, por lo menos, compensable con otras 
medidas? 


El segundo punto específico que hemos planteado ha 
sido la necesidad de que el Senado demande al Poder 
Ejecutivo determinadas gestiones para, por lo menos, 
enfrentar de otra manera la situación que tenemos en la 
Argentina y que repercute directamente en el problema 
anterior en tiempo real o diferido, porque la empresa tiene 
una sola fuente de recursos y tiene, a su vez, sus salidas por 
gastos. 


Estos son los puntos concretos que se han planteado y, 
en ese sentido, junto con el resto de los miembros de la 
Bancada elevamos una moción que aspiramos tenga mayo- 
ría en el Cuerpo. Estamos dispuestos -si así lo desea algún 
sector- a conversar sobre algunos elementos, pero nos 
parecería muy frustrante que en medio de las angustias que 
la gente tiene en este país y frente a la incertidumbre de 
cosas que no entiende por qué suceden, el Senado después 
de debatir durante tantas horas no llegue a ninguna conclu- 
sión. 


Solicitamos, entonces, que se pongan a votación las 
distintas mociones que han llegado a la Mesa. 


SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Quiero dejar una constancia de 
carácter personal que reservé para el final de forma de no 
provocar un desvío en relación al objeto de la interpelación 
y alos temas que están relacionados con la misma. 


El señor Senador Fernández Huidobro me hizo notar -y 
yo hice un gesto de duda- que en la resolución -no era un 
decreto- que yo había firmado autorizando a ANCAP, esta- 
ba incluido el nombre de la empresa y la participación en 
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carácter de socio. En ese momento puse un gesto de duda 
porque recordaba claramente el propósito de la resolución, 
que era el suministro de combustible al mercado argentino. 
Frente a esto, consulté nuevamente el texto, porque como 
han pasado seis años no estaba muy seguro, y debo decir 
que tenía razón el señor Senador Fernández Huidobro. 
Efectivamente, en la resolución que firmé está mencionada 
la empresa y la posibilidad de que contratara la participa- 
ción accionaria con esa sociedad. 


Digo esto porque es una regla de conducta personal que 
me aplico a mí mismo. Lo hago porque si escribo algo, digo 
que es mío; si firmo algo, digo que lo firmé y si digo algo, 
también digo que lo dije. Es una regla de conducta que me 
aplico a mí mismo para poder reclamársela a los demás. 


Muchas gracias. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Ya sin tiempo siquiera de consul- 
tar a los demás compañeros de Bancada, voy a pedir que se 
voten las mociones en el orden en que fueron presentadas, 
de manera nominal. Pido disculpas por la hora, pero esa es 
mi petición. Naturalmente que puede haber tres o veinte 
mociones pero, quizás, si una resulta aprobada no se pase 
a las otras. 


Tengo a la vista dos mociones. Una de ellas es la que 
firmé y, obviamente, la entiendo perfectamente. En cuanto 
a la segunda moción -que lleva la firma de varios señores 
Senadores-, quiero referirme a ella, pidiendo excusas, en 
tono humorístico. Sé que hay una fórmula tradicional que 
se aplica cuando se quiere quitar importancia a un tema, 
estableciéndose que se pasa al siguiente punto del Orden 
del Día. Eso ya se hizo una vez, pero el Orden del Día de hoy 
tenía un solo punto. Entonces, honestamente, no voy a 
votar esa moción; no se puede hablar de pasar al siguiente 
punto. Por otra parte, aclaro que en este caso incluso se han 
superado esos límites, porque ya no se dice únicamente que 
se declara que las explicaciones fueron satisfactorias -esto, 
de acuerdo a esta moción, en lo personal no lo voy a votar- 
sino que además se agrega que se va a pasar “al siguiente 
Orden del Día”. Parece que se está suponiendo que no sólo 
hay otro punto sino además otro Orden del Día. Lo digo en 
tono pintoresco y humorístico, pero no me lo puedo guar- 
dar. Creo que en el lenguaje del Senado hay que cuidar estas 
cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, lo que se proponía 
era pasar para el día martes, sesión que tiene otro Orden del 
Día. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA -- Solicitamos un cuarto intermedio de 
veinte minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-28en 30. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace. Es la hora 22 y 52 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 23 y 20 minutos.) 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: dado que es- 
tamos próximos a la medianoche y como sabemos que habrá 
fundamentos de voto, solicitamos que antes de ingresar a 
la votación de las mociones se prorroguen las licencias 
concedidas en el día de hoy hasta mañana inclusive para 
que la sesión continúe sin dificultades de naturaleza formal. 
Ello se puede hacer en bloque, de modo que todas las 
licencias concedidas en el día de hoy queden prorrogadas 
hasta que termine la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Cuerpo no puede disponerlo, 
porque las licencias deben ser solicitadas por los señores 
Senadores. 


SEÑORA ARISMENDI.- Las solicitudes están sobre la 
Mesa, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, no va a ser necesario 
porque antes de las doce nos vamos a ir todos. 


S) PRORROGA DE LICENCIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias solicitu- 
des de prórroga de licencias presentadas. 
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“La señora Xavier y los señores Senadores Gargano, 
Astori y Nin Novoa solicitan prórroga de las licencias 
que oportunamente les fueran concedidas”. 


- Se va a votar si se concede la prórroga de licencias 
solicitadas. 


(Se votan:) 
-29en 30. Afirmativa. 


Continúan en ejercicio de las Bancas respectivas los 
suplentes que habían sido convocados. 


9) SITUACION DE LAS INVERSIONES DE ANCAP EN 
LA REPUBLICA ARGENTINA Y ULTIMO INCRE- 
MENTO EN LOS PRECIOS DE LOS COMBUSTI- 
BLES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde poner a considera- 
ción las mociones por el orden en que fueron presentadas. 


Léase la moción del Encuentro Progresista-Frente Am- 
plio-Nueva Mayoría. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “Oídas 
las explicaciones brindadas por el señor Ministro de Indus- 
tria, Energía y Minería, el Senado de la República RESUEL- 
VE: 


CONSIDERAR insatisfactorias las explicaciones brin- 
dadas por el señor Ministro respecto de los criterios em- 
pleados al fijar el último aumento de los combustibles y en 
relación con la gestión de los emprendimientos desarrolla- 
dos en la Argentina. 


DECLARAR su honda preocupación por las consecuen- 
cias directas que tendrá dicho aumento en el costo de la vida 
de las familias uruguayas. 


RECLAMAR del Poder Ejecutivo: 


1. Lainstrumentación inmediata de medidas que alivien 
a los sectores de la actividad más afectados por esta suba, 
como son la producción agropecuaria y el transporte de 
carga y colectivo de pasajeros. 


2. La adopción de las decisiones necesarias para termi- 
nar con las continuas y cuantiosas pérdidas que sufre 
ANCAP en la Argentina, las que deberán incluir una nego- 
ciación con el propio Estado argentino”. Firman las señoras 
Senadoras Arismendi y López y los señores Senadores 


5 de agosto de 2004 


Fernández Huidobro, Ríos, Segovia, Carvalho, Cid, 
Korzeniak, Núñez, Arregui y Couriel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo solicitado, 
tómese la votación nominal. 


(Se toma en el siguiente orden:) 

SEÑORA ARISMENDI.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR ARREGUI.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Voto por la negativa. 
SEÑOR BRAUSE.- Voto por la negativa. 

SEÑOR CARVALHO.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR CID.- Voto por la afirmativa. 

SEÑOR CORREA FREITAS.- Voto por la negativa. 
SEÑOR COURIEL.- Voto por la afirmativa. 

SEÑOR DE BOISMENU.- Voto por la negativa. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Voto por la afirma- 
tiva. 


SEÑOR GALLINAL.- Voto por la negativa. 
SEÑOR GARAT.- Voto por la negativa. 

SEÑOR GARCIA COSTA.- Voto por la negativa. 
SEÑOR HEBER.- Voto por la negativa. 

SEÑOR HERRERA.- Voto por la negativa. 
SEÑOR KORZENIAK.- Sufrago por la afirmativa. 
SEÑORA LOPEZ..- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR MUJICA.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR NUÑEZ.- Voto por la afirmativa. 

SEÑOR PEREIRA.- Voto por la negativa. 


SEÑOR PEREYRA.- Voto por la negativa y voy a funda- 
mentar el voto. 
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Voto por la negativa en virtud de la resolución de la 
Bancada de Senadores del Partido Nacional con la que soy 
solidario. 


Lamentaría que al final de esta sesión no hubiera ningu- 
na declaración con el voto mayoritario del Senado señalan- 
do la discrepancia del mismo con la forma en la que han sido 
aumentadas las tarifas fijadas por el Directorio de ANCAP. 


También dejo sentada la preocupación por la situación 
de los negocios que ANCAP ha realizado en la Argentina. 


Por estas razones no tendría inconveniente en votar los 
primeros párrafos de la declaración del Encuentro Progre- 
sista-Frente Amplio-Nueva Mayoría que, en ese sentido, 
recoge el pensamiento que acabo de manifestar; pero soli- 
dario con la resolución del Partido Nacional que también 
condena la política seguida en este instante por el Directo- 
rio de ANCAP, voy a votar con el Partido Nacional. Por lo 
tanto, me veo obligado a votar por la negativa esta moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúese tomando la votación 
nominal. 


SEÑORA POU.- Voto por la negativa. 
SEÑOR RIESGO.- Voto por la negativa. 
SEÑOR RIOS.- Voto por la afirmativa. 
SEÑOR RUBIO.- Voto por la afirmativa. 


SEÑOR SANABRIA.- Voto por la negativa y voy a 
fundamentar el voto. 


Señor Presidente: más allá de la discusión y del tema de 
fondo, siento orgullo de ser uruguayo y de participar en un 
Gobierno y en un Partido que, a los ochenta días de una 
elección, está siendo atacado porque hace lo que tiene que 
hacer. 


Realmente la seriedad y la responsabilidad con que se 
han manejado ANCAP y el Poder Ejecutivo tiene que llamar 
la atención de la opinión pública. Reitero que a ochenta días 
de una elección, el Estado está haciendo lo que debe hacer. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúese tomando la votación 
nominal. 


SEÑOR SCARPA.- Voto por la negativa. 


SEÑOR SEGOVIA.- Voto por la afirmativa. 
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SEÑOR SINGER.- Voto por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voto por la negativa. 
Dese cuenta del resultado de la votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Han su- 
fragado 30 señores Senadores: 13 lo han hecho por la 
afirmativa y 17 por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado de 
la votación ha sido: 


- 13en 30. Negativa. 


Léase la moción presentada por los señores Senadores 
del Partido Colorado. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “Oídas 
las explicaciones del señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería, el Senado de la República RESUELVE: 


1”.- Declarar que las mismas son satisfactorias. 


2*.- Pasar al siguiente Orden del Día”. Firman los señores 
Senadores Herrera, Correa Freitas, Virgili, Scarpa, Sanabria, 
Atchugarry, Brause, Singer y Riesgo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 

(Se vota:) 

- 10en 30. Negativa. 

Léase la moción presentada por el Partido Nacional. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “Dada la 
convocatoria del Senado de la República para tratar las 
inversiones de ANCAP en la República Argentina y la 
política de precios de la empresa estatal reflejada en oca- 
sión del último aumento de los combustibles, y teniendo en 
cuenta el impacto del precio de los combustibles en la 
economía nacional, el Senado de la República declara: 


1- Quelo concerniente a las inversiones de ANCAP en 
la República Argentina ha sido objeto de una Comisión 
Investigadora del Senado, cuyas conclusiones han pasado 
a la Justicia competente, correspondiendo en esta instancia 
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al Gobierno Nacional velar con mayor diligencia por la 
protección de dichas inversiones. 


2- Querechaza la actual política de precios de los com- 
bustibles manejada por el Poder Ejecutivo y solicita que 
teniendo en cuenta la actual situación derivada del alza del 
precio internacional del petróleo y de manera de evitar que 
este aumento se traslade en forma inmediata al consumidor, 
disponga lo necesario para la eliminación de sobrecostos 
de ANCAP que permitan compensar el aumento del petróleo 
sin necesidad de modificar el precio. 


3- Que manifiesta la necesidad imperiosa de encarar 
reformas estructurales profundas en la empresa estatal, 
tales como asociaciones estratégicas, de manera que le 
permita afrontar en el mediano y largo plazo un mercado 
abierto, sin la protección del monopolio, y ofrecer produc- 
tos de calidad y precios adecuados que sirvan al país y a la 
producción nacional”. Firman los señores Senadores García 
Costa, Garat, Heber, Pereyra, Gallinal, Pereira y la señora 
Senadora Pou. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 
(Se vota:) 


-7en 30. Negativa. 


10) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 23 y 29 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Arregui, Atchugarry, Brause, 
Carvalho, Cid, Correa Freitas, Couriel, De Boismenu, 
Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García Costa, Heber, 
Herrera, Korzeniak, López, Mujica, Núñez, Pereira, 
Pereyra, Pou, Riesgo, Ríos, Rubio, Sanabria, Scarpa, 
Segovia y Singer.) 
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